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PRÓLOGO 


a historia de América Latina es una historia de violencia, represión, 

discriminación y división social; historia que, en estos deplorables 
aspectos, se ha tornado demasiado evidente durante los últimos 30 6 40 años. 
Y esta realidad, que deja una secuela de profundas cicatrices emocionales y 
sociales, demanda con urgencia la reconciliación como tarea fundamental hacia 
la construcción de convivencias justas y sanas, que hagan posible la verdadera 
democracia. Con ricos insumos teóricos y prácticos, este libro de César Moya 
responde plenamente a esta realidad y tarea. 


Este trabajo no es el primero que trata de modo particular la reconciliación 
en América Latina, aunque, en verdad, no hay muchos. De los existentes, la 
mayoría plantea mal la cuestión y busca formas de “suavizar” el conflicto, o son 
ingenuos sobre las posibilidades reales de lograr la reconciliación, porque no 
toman con seriedad los hechos históricos que han producido violencia, 
represión, discriminación y división social. 


Al contrario, el enfoque de este libro de César Moya —que surge de su 
experiencia pastoral entre las víctimas de conflictos— es realista. Toma seria- 
mente la historia y no es ingenuo en cuanto a la reconstrucción de convivencias. 
Busca la reconciliación que encarna la justicia y transforma la sociedad. Esto es 
un proceso que parte de la víctima, no del victimario, y no se limita a la sociedad 
humana sino incluye a la naturaleza, otra víctima de la violencia. Pero recon- 
ciliación en este sentido profético no excluye el conflicto; incluso, el conflicto 
es necesario si se va a cambiar la realidad estructural que previene una verdadera 
reconciliación. Es parte del proceso de liberación. 
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En este sentido, el autor hace una relectura del pacifismo de su tradición 
eclesial anabautista (menonita). Y, lejos de entender el pacifismo como 
pasividad, propone el pacifismo activo, que toma la iniciativa no violenta activa 
para hacer el cambio social. Es protestar e insistir en que se derrumben las 
barreras que causan divisiones y así poder alcanzar la genuina reconciliación. 
Por esta razón, dice el autor, la reconciliación es un “proceso que desenmascara 
y desacraliza a los poderes y el orden actual”. Y esto, a su vez, significa que “la 
reconciliación es una amenaza y condenación para quienes no quieren bajarse 
de sus tronos”. ¡No debería sorprender que muchos no quieran la recon- 
ciliación! 

Entre el fecundo material de reflexión que el libro nos da, merece resaltar 
lo relacionado con la verdad, el arrepentimiento y el perdón, temas 
frecuentemente mal trabajados especialmente por el cristianismo. César Moya 
explica que la verdad es crucial porque “ayuda a identificar y evaluar los valores 
de la sociedad, así como a conocer las causas de la violencia”. Trae catarsis y 
revela la razón de las víctimas, porque demuestra la mentira de los victimarios. 
La verdad es un triunfo moral que posibilita pasos concretos hacia el cambio. 
Asimismo, el arrepentimiento, tan importante para la ética cristiana, exige 
cambios materiales tanto en actitudes como en acciones y arreglos sociales, y 
esto no sólo en lo individual sino institucionalmente. Sin el arrepentimiento, 
no es posible la reconciliación, y mucho menos el perdón. En este sentido, los 
juicios de responsabilidad adquieren gran importancia. Cuando el victimario 
se niega a arrepentirse (como es frecuente), entonces el Estado, mediante un 
juicio de responsabilidades, tiene la obligación de declarar culpable al victimario 
y de asumir, por su parte, el arrepentimiento. Sólo entonces se abre un proceso 
hacia una convivencia donde no haya “víctimas” ni *victimarios”; es decir, la 
reconciliación. Finalmente, el perdón no es el olvido ni el indulto. “No es excusar 
O pasar por alto la ofensa o el agravio”, como siempre repiten los victimarios. Por 
eso, tiene que darse un proceso de arrepentimiento y transformaciones antes 
de poder llegar al perdón. Esto es un valioso aporte de este libro. 


En toda la discusión, el autor, teólogo y militante de la iglesia, señala el 
papel fundamental de ella para lograr la reconciliación tanto individual como 
socialmente. Es el espacio para el arrepentimiento, el perdón y la restauración 
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de la convivencia. Pero, como Moya indica muy claramente, para poder tener 
tal papel, la iglesia misma tiene que cambiar; tiene que arrepentirse, pedir perdón 
y buscar nuevas maneras de actuar en la sociedad. Esto, porque tantas veces la 
iglesia se ha puesto al lado del victimario, condenando el justo reclamo de justicia 
de las víctimas. Así que la reconciliación es, también, la conversión de la misma 
iolesia. 


En el fondo, este es un trabajo teológico. Le interesa la realidad de Dios 
que nos hace posible la reconciliación, pues, como dice: “la reconciliación parte 
de Dios, es acción de Dios en nosotros”. Esto no implica pasividad humana sino 
que los seres humanos se conviertan en instrumentos de Dios. Como lo hizo 
Jesús, Hijo de Dios, implica que los seres humanos se solidaricen con las 
víctimas —se hagan “víctimas” con la promesa segura de la resurrección. 


Ciertamente, este libro será de gran ayuda no solamente para los y las 
agentes pastorales, sino para todos y todas los/las de buena volun- 
tad —cristianos(as) o no— que buscan la reconciliación, 


Roy H. May 

Universidad Bíblica Latinoamericana 
San José, Costa Rica 

30 de julio de 2009 
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INTRODUCCIÓN 


Ho de reconciliación en el contexto latinoamericano sin tener en 
cuenta los conflictos como procesos de liberación sería negar la 
realidad que viven nuestros pueblos. A la vez, hablar de conflicto sin la 
posibilidad de un proceso de reconciliación, con unas bases éticas mínimas 
desde las víctimas, sería negar la gracia de Dios, el cual hace salir el sol sobre 
malos y sobre buenos, así como negar su propósito de restaurar la creación. De 
ahí que, en este escrito, he tomado en cuenta estos tres elementos que son 
inseparables para la realidad latinoamericana: conflicto, liberación y recon- 
ciliación. 

Los conflictos sociales de América Latina han traído violencia armada 
dejando como consecuencia, entre muchas otras, pérdida de vidas humanas, 
personas desaparecidas, poblaciones destruidas, personas lesionadas y con 
impedimentos físicos, deseos de venganza, dolores, migraciones forzadas, 
traumas, desconfianza entre la población y, como consecuencia de lo anterior, 
sociedades divididas. Dichos conflictos se han dado como procesos de 
liberación frente a una estructura social imperante que margina cada vez más a 
los más débiles y atenta contra la vida en todas sus dimensiones. 


Sin embargo, hay países donde se establecieron acuerdos de paz, 
habiéndose creado como parte de ellos las Comisiones de la Verdad, con el fin 
de analizar las causas de los conflictos, identificar los hechos de violencia y 
violaciones de derechos humanos y brindar recomendaciones para que no se 
repitan tales situaciones en el futuro. A pesar de lo anterior, la implementación 
de las recomendaciones brindadas por tales comisiones ha sido cuestionada 
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por los sujetos de los conflictos, de manera especial por las víctimas, dado que 
ellas no han sido reparadas o restituidas por los estados a través de sus respectivos 
gobiernos. A ello se suma que la deposición de las armas se ha visto como una 
evidencia de reconciliación, sin tener en cuenta las consecuencias sociales de 
las guerras. Mucho de lo anterior ha sido sostenido por una ideología desde los 
estados, y una teología desde las iglesias, que ha legitimado las injusticias tras los 
mal llamados procesos o programas de reconciliación nacional, todo con el fin 
de mantener una armonía en la sociedad, lo cual se constituye en una falsa paz 
y que evidencia sus frutos en la post-guerra. 


Una de las carencias de la teología actual latinoamericana es la ausencia 
de una reflexión desde las víctimas sobre el tema de la reconciliación. Este ha 
sido tratado muy superficialmente, sobre todo desde las tendencias 
fundamentalistas. Y otras tendencias, reconociendo que es un tema muy sensible 
y muy difícil, no lo quieren tratar, lo dan por entendido o simplemente lo 
rechazan debido a las interpretaciones y prácticas distorsionadas que dejan sin 
restauración a las víctimas. Pero, ante una realidad como la que vivimos 
constantemente en América Latina se hace necesario ocuparse del tema. 


Frente a esta situación cabría preguntarnos ¿cuál debería ser el marco 
ético- teológico para llevar a cabo procesos de reconciliación, como procesos 
liberadores, en los conflictos que se viven en nuestros pueblos latinoamericanos? 
¿Cómo podemos acercarnos al tema de la reconciliación sin caer en la lógica 
del sistema de la impunidad que afecta a las víctimas? Y, ¿cómo hacerlo sin 
olvidar que la gracia de Dios también alcanza a los victimarios? ¿Es posible 
hablar de reconciliación sin hablar de liberación y viceversa? Estas preguntas 
me propongo responderlas en el presente escrito. 


Mi interés sobre la temática del conflicto surgió a mediados de los ochenta 
en un taller con Juan Pablo Lederach, uno de los más destacados investigadores 
del tema en las últimas dos décadas, lo cual fue el punto de partida de mi 
capacitación en el área tanto a nivel informal como formal; primero a través del 
Centro Cristiano para Justicia, Paz y Acción No-violenta (JUSTAPAZ) en 
asocio con Eastern Mennonite University (EMU), y luego por medio de la 
Pontificia Universidad Javeriana (PUJ). Lo anterior, unido al acompañamiento 
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a través de una pastoral integral hacia las personas desplazadas por la violencia 
desde la Iglesia Menonita Colombiana (IMCOL) y la participación en el 
Comité Nacional del Plan de las Iglesias por la Paz del Consejo 
Latinoamericano de Iglesias (CLAI) durante la década de los 90, me fueron 
generando reflexiones hacia una ética de la reconciliación en sociedades en 
conflicto. 


Posteriormente, en lo que va corrido de la primera década del presente 
siglo, el acompañamiento pastoral a víctimas y, en unos pocos casos, a 
victimarios, a través de la congregación local que pastoreo en Quito, las asesorías 
a instituciones y comunidades indígenas en algunos conflictos, la facilitación 
de talleres y seminarios sobre el tema en distintas instituciones, entre ellas la 
Universidad Cristiana Latinoamericana de Quito (UCL), la Universidad 
Bíblica Latinoamericana (UBL) de Costa Rica, el Centro de Atención Integral 
ala Familia (CIF) de Quito y el CLA]; la elaboración de varios manuales sobre 
mediación de conflictos, entre ellos con el Instituto Regional de Derechos 
Humanos (INREDH), y la investigación sobre la reconciliación social en 
América Latina como tesis de maestría— ha generado mucho de mi reflexión 
acerca de este tema, lo que ayudará a dar respuesta al problema planteado. 


En el presente escrito tomaré como referencia las conclusiones de las 
investigaciones y experiencias de varios autores insertados en procesos de 
reconciliación en diferentes partes del mundo (Lederach, Assefa, Tutu, 
Schreiter), las reflexiones de teólogos, teólogas y etólogos latinoamericanos 
(Míguez Bonino, Gutiérrez, Sobrino, González, Támez, Dussel), los informes 
de las Comisiones de la Verdad de El Salvador, Guatemala y Perú y la teología 
de la no violencia (Yoder, Driver y Lederach). 


Escribo desde los Andes Suramericanos, una región multiétnica, con un 
contexto de conflictividad política y social permanente y donde las iglesias se 
encuentran divididas por querer tomar partido en favor de unos o de otros 
actores del conflicto. Al momento de terminar este trabajo se vive una situación 
conflictiva entre los países que en el pasado conformaron lo que se llamó la 
“Gran Colombia”: Colombia, Venezuela y Ecuador; países considerados 
hermanos y cuyas relaciones se han visto afectadas por el conflicto armado en 
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el país cafetero y que ha traspasado las fronteras vecinas por medio de acciones 
bélicas, violando, a mi parecer, el derecho internacional humanitario. 


En el presente trabajo afirmo lo que algunos autores han dicho sobre la 
ética de la reconciliación en sociedades post-guerra, pero, al mismo tiempo, 
destaco otros aspectos éticos que no han sido enfatizados y que están en la raíz 
de los conflictos. Es de resaltar que aunque los elementos éticos presentados 
son para sociedades post-guerra, también pueden ser aplicados a cualquier 
contexto conflictivo. 


El escrito consta de tres partes. En la primera se aborda los conflictos en 
América Latina. Allí se hace una breve reseña de los conflictos en los últimos 
cincuenta años en varias partes de Centro y Suramérica y se identifica a quienes 
han sido las víctimas y los victimarios. Igualmente se define al conflicto como 
un proceso de liberación. Lo anterior brinda el punto de partida para la 
propuesta ética. 


En la segunda se hace una aproximación a una definición de recon- 
ciliación, especialmente desde lo teológico, buscando un concepto integral —que 
abarque a toda la creación y no sólo las relaciones entre los pueblos o personas, 
de la misma manera que ayude a diferenciarla de otros conceptos impuestos 
por las ideologías opresoras y que están al servicio de los poderosos. Las dos 
anteriores ayudarán a entender la propuesta ética-teológica de la última parte. 


En la tercera -la más extensa por razones obvias, teniendo en cuenta como 
interlocutoras permanentes a las poblaciones y personas víctimas de los 
conflictos, así como al medio ambiente, propongo unas implicaciones éticas de 
la reconciliación en sociedades divididas, enfatizando en los contenidos que 
han tratado de ser invisibilizados en los acuerdos de paz. Las implicaciones 
propuestas surgen de un análisis de las líneas vectores para los procesos de 
reconciliación abstraídas de los informes de las Comisiones de la Verdad de 
Guatemala (Comisión para el Esclarecimiento Histórico-CEH), El Salvador 
(Comisión de la Verdad -CV) y Perú (Comisión de la Verdad y Reconciliación 
-CVR) y escritos sobre ellas, así como de las reflexiones acerca de la 
reconciliación de varios autores y mis experiencias propias. Tales implicaciones 
son: 1) fe dinámica, 2) verdad paradójica, 3) justicia restaurativa, 4) 
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arrepentimiento y conversión genuinos, 5) perdón interpersonal y social, 6) 
reparación integral, 7) cambio de orden-transformación, 8) equidad de género, 
9) abolición de la discriminación étnica, racial y cultural, y 10) paz sostenible. 
En cada una de las implicaciones éticas se elaboran reflexiones acerca del papel 


que debe jugar la iglesia. 


Espero que este escrito ayude en la comprensión del proceso de 
reconciliación a pastores, pastoras, agentes pastorales, ¡olesias, instituciones y 
personas de sociedades divididas o que están en tiempo de guerra o post-guerra, 
que se sientan comprometidas en ser vigilantes de dichos procesos, teniendo 
en cuenta como interlocutoras permanentes a las víctimas, quienes claman 
porque se les haga justicia. 
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CONFLICTO Y LIBERACIÓN EN AMÉRICA LATINA 


Pareciera ser que desde la fe es más fácil aceptar la reconciliación que el 
conflicto, y de manera específica el conflicto social. Sin embargo, no es posible 
hablar de reconciliación sin enmarcarla dentro del conflicto y este, a la vez, 
dentro del proceso de liberación de los pueblos marginados, oprimidos y 
excluidos. Por eso, un acercamiento al conflicto debe darse desde varias 
perspectivas: las sociológicas, las psicológicas y las psicosociológicas”. 


Para que pueda darse o identificarse el conflicto en una relación tiene que 
haber existido un consenso previo -es por eso que hablamos de re-conciliación. 
Pero, este hecho no debe valorar la aparición del conflicto como bueno o malo 
sino como un proceso central de la vida social, como algo real. O, como lo dice 
la teoría marxista del conflicto, las diferencias entre ricos y pobres serán cada 
vez mayores, lo que hace que el conflicto de clases sea inevitable”. Es por eso 


' Así por ejemplo, Fisas Armengol en Introducción al estudio de la paz y de los conflictos. Barcelona: Lerna, 1987, 
165-171, presenta las definiciones de conflicto de varios teóricos sobre el mismo. Para Aron, es una oposición entre 
grupos o individuos por la posesión de bienes escasos o la realización de valores mutuamente incompatibles. Para 
ampliar este concepto consúltese Raymond Aron, Paz y guerra entre las naciones. S.l.: Alianza, 1985. Para Coser, es 
una lucha por los valores, por los bienes escasos (como los recursos), la potencia y el status, en la que los protagonistas 
tienen cono objetivo eliminar o neutralizar al otro. Para Duroselle, es un choque de voluntades contradictorias. Para 
profundizar este concepto consúltese J.B. Duroselle, 1982. Historia universal contemporánea. S.l.: Universitaries 
Catalanes, 1982. Para Freund, es “un enfrentamiento o choque intencional entre dos seres o grupos de la misma especie 
que manifiestan una intención hostil, uno respecto a los otros, generalmente en relación a un derecho, y que para 
mantener, afirmar o restablecer el derecho intentan romper la resistencia del otro, eventualmente recurriendo a la 
violencia, la cual puede, si se presenta el caso, tender a la eliminación física del otro”. Véase Julie Freund, Socilogie du 
confli. S.1.: PUF, 1983. Curle, prefiere referirse al conflicto como relaciones no pacíficas y de incompatibilidad. Véase 
Adam Curle, Conflictividad y pacificación. London: Herder, 1967. 

? Consúltese John Macionis y Ken Plummer, Sociología. Madrid: Prentice Hall, 1999, 248. 


- 22 - Conflicto, liberación y reconciliación 


que el conflicto debe ser visto como una oportunidad para el cambio; cambio 
de situaciones injustas y opresoras que viven especialmente los pobres de 
nuestros pueblos, y transformación de la realidad de muerte y destrucción. 


Si bien es cierto que el propósito de este trabajo es presentar una propuesta 
ético-teológica para la reconciliación en sociedades divididas, también es cierto 
que nuestro punto de partida son los conflictos que se han dado y aún se viven 
en varios países de América Latina. Por lo anterior, nos dedicaremos, en este 
apartado, a hacer una breve reseña de los mismos —reconociendo la necesidad 
de ampliarla en un trabajo posterior- tomando como referencia la segunda 
mitad del siglo XX, identificando a quienes han sido las víctimas y victimarios 
y abordando el conflicto como parte de un proceso de liberación. 


El contexto de conflictividad 


La segunda mitad del siglo XX, y en especial los últimos cuarenta años de 
la historia de América Latina, estuvo marcada por brotes de violencia que 
desencadenaron en guerras internas en diferentes países tanto de Centro como 
de Suramérica; algunas de ellas como reacción a la violencia represiva de parte 
delos gobiernos dictatoriales y dentro del marco de la Guerra Fría. En el último 
decenio del siglo la mayoría de los países había logrado acuerdos de paz después 
de largos enfrentamientos armados, aunque en otros, como Colombia, el 
conflicto aún persiste. 


Durante la segunda mitad del siglo XX las relaciones económicas, sociales 
y políticas tomaron un rumbo que trajo otros modelos de violencia política y 
social desde “abajo”, es decir desde las bases sociales, así como nuevas formas 
de violencia desde “arriba”, es decir desde el Estado y organizaciones 
paraestatales. Estas relaciones fueron reemplazando las relaciones tradicionales 
de solidaridad. Asimismo, con el impacto de la Guerra Fría, y con el apoyo 
técnico y militar de Estados Unidos, los estados latinoamericanos lograron la 
profesionalización de sus fuerzas de seguridad que quisieron exterminar 
levantamientos regionales o nacionales, representados tanto en las guerrillas 
como en la sociedad civil, haciendo uso de la violencia brutal, causando 
etnocidios y teniendo como fundamento ideológico la doctrina de la seguridad 
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nacional”. Las consecuencias de estos enfrentamientos se manifestaron no sólo 
en el gran número de asesinatos sino en las desapariciones forzadas, secuestros, 
torturas, violaciones de los derechos colectivos de comunidades autóctonas, así 
como graves violaciones de los derechos humanos y, por supuesto, en el alto 
índice de impunidad”. La anterior situación comenzó a dar un giro cuando los 
respectivos países comenzaron a llegar a acuerdos de paz, dentro de los cuales 
estuvo el nombramiento de las Comisiones de la Verdad. 


No debemos olvidar la experiencia de las dictaduras que se dieron en 
varias partes de Suramérica durante las décadas del 60, 70 y 80. Aún se 
conservan las memorias de los hechos atroces de violencia en los países bajo 
las dictaduras respectivas. Aún vemos a los familiares de las víctimas reclamando 
justicia debido a la desaparición forzada de sus hijos/as, nietos/as, familiares, o 
por el asesinato a manos de las fuerzas del estado. 


Igualmente, en la memoria de muchos aún están las guerras sostenidas 
en Centroamérica durante las décadas del 60 al 90 y que involucró directamente 
a El Salvador, Guatemala y Nicaragua dejando miles de víctimas. Los más 
recientes conflictos armados corresponden al de Chiapas, en México, desde 
1994 entre el Ejército Zapatista de Liberación Nacional (EZLN) y las fuerzas 
del Estado, el sostenido entre Ecuador y Perú en 1995 por cuestiones fronterizas, 
denominada “la guerra del Cenepa”, el conflicto armado en Perú en las últimas 
dos décadas del pasado siglo (1980-2000) y la violencia armada que vive 
Colombia desde hace más de 40 años con varios actores implicados a través 
del tiempo: guerrilla, paramilitares, ejército y narcotraficantes, conflicto que ha 
alcanzado de manera directa al estado ecuatoriano, no sólo por la gran cantidad 
de desplazados que llegan buscando refugio en Ecuador, sino por la incursión 
armada del 1 de marzo de 2008 que, con la ayuda de los Estados Unidos, 
terminó con la vida de “Raúl Reyes”, nombre ficticio de Luis Edgar Devia, uno 


3 Para ampliar este tema véase nota 2 y Hans Werner, “¿Un siglo de violencia? Apuntes de un historiador” en Klaus 
Bodemer, Sabine Kutenbach y Klaus Meschkat, Violencia y regulación de conflictos en América Latina. Caracas: 
Nueva Sociedad, 2001, 15-23 y Cecilia Menjívar and Néstor Rodríguez, eds., When States Kill. Latin America, the 
U.S., and Technologies of Terror. Austin: University of Texas, 2005. 

* Tal como lo consigna la Comisión para la Defensa de los Derechos Humanos de Centroamérica-CODEHUCA, 
1995. 
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de los máximos jefes de las FARC (Fuerzas Armadas Revolucionarias de 


Colombia). 


En la última década ha sido una constante las conflictividades que, aunque 
han tenido brotes de violencia dejando muertos y heridos, aún no se han 
convertido en enfrentamientos armados entre fuerzas del estado y grupos 
insurgentes. Tales son los casos de Venezuela, Ecuador y Bolivia. Venezuela ha 
experimentado un conflicto intenso desde hace 10 años que empezó siendo 
político, con la llegada de Hugo Chávez al poder, pero que ha alcanzado niveles 
de violencia social trayendo revanchismos permanentes entre dos bandos 
netamente identificados como oficialismo y oposición”. Ecuador, por su parte, 
luego de 25 años de “democracia” no logra encontrar estabilidad política y la 
situación social se ha agravado con el paso de los gobiernos y de los años, 
dándose un conflicto constante entre los diversos movimientos políticos y 
sociales del país, especialmente desde 1998. Todo lo anterior desembocó en 
una nueva constitución, bajo el gobierno de Rafael Correa, aprobada 
recientemente en referéndum popular. Bolivia, por su parte, que vive una 
conflictividad permanente como consecuencia de la desigualdad económica, 
ha logrado lo que ningún otro país suramericano había hecho durante toda su 
historia: elegir a un indígena y representante de los movimientos sociales como 
presidente, Evo Morales. Igual que Ecuador, aunque en un proceso más lento y 
más conflictivo, en días pasados logró aprobarse la nueva constitución. Estos 
tres últimos contextos conflictivos desembocaron en el nombramiento de 
sendas asambleas constituyentes y la respectiva formulación de nuevas 
constituciones, como una luz de esperanza, especialmente para los y las pobres, 
para superar las desigualdades sociales y lograr una participación de las bases 
como sujetos de su propia historia, aunque con contradictores. 


En general, todos estos conflictos latinoamericanos se pueden identificar 
como una lucha de clases que nadie puede negar y donde los poderosos 
aprovechan las coyunturas políticas para tratar de manipular a los más pobres 
con promesas que no se cumplen, así como de combatir los esfuerzos que hacen 


5 Véase Kintto Lucas, La guerra en casa. De Reyes a la base de Manta. Quito: Planeta, 2008 y Arturo Torres, El juego 
del camaleón. Los secretos de Angostura. Quito: Eskeletra, 2009. 
$ Ampliar esta información en CLAÍ, Conflicto en Venezuela. Dossier del Departamento de Comunicaciones, 2003. 
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éstos por liberarse. Lo anterior trae como consecuencia acciones de luchas 
legítimas de quienes conforman las bases, pero reacciones violentas a éstas de 
parte de quienes están en el poder, lo cual no puede aceptarse ni humana ni 
cristianamente. Esta situación produce inevitablemente víctimas y victimarios. 


Las víctimas de los conflictos 


Los informes de las Comisiones de la Verdad de varios países dejan de 
manifiesto que la mayoría de las víctimas procedían de los sectores marginados, 
principalmente población campesina e indígena, tal como lo muestran las cifras. 
Se estima que entre 200.000 y 300.000 indígenas y campesinos perdieron la 
vida en las acciones militares de Guatemala”. En el caso de El Salvador, cerca 
del 50% de las ejecuciones colectivas se dieron en la población rural y el 95% 
de denuncias registradas después de 1983 a la CV se dio en zonas rurales”. 


Asimismo, en el caso peruano se constató que “existió una notoria relación 
entre situación de pobreza y exclusión social y probabilidad de ser víctima de 
violencia”, que “el 79% de la población campesina fue la principal víctima de la 
violencia”, que “el 75% de las víctimas fatales tenían como lengua materna al 
quechua u otras lenguas nativas” y que “el 68% de las víctimas estaban por 
debajo del nivel de secundaria”. En medio de las poblaciones marginadas los 
niños, las niñas y las mujeres se contaron entre las víctimas más desprotegidas 
en medio de la guerra, especialmente porque fueron objeto de violencia sexual. 
Según la CECVR” el 73% de los casos de violaciones sexuales se dio entre la 
población de habla quechua. A lo anterior hay que añadir las incontables 
desapariciones forzadas en cada situación donde hubo conflicto armado. 


Es de agregar que, aunque es difícil encontrar estadísticas confiables en 
Colombia, creemos cercanas a la realidad las cifras que reporta la Comisión 


7 Consúltese Raúl Benítez, “Procesos de paz en la teoría y en la práctica: Centroamérica y México en los años 90” en 
Bodemer, Sabine y Meschkat, Violencia y regulación de conflictos en América Latina, 388. 

$ Consúltese Comisión de la Verdad, De la locura a la esperanza. La guerra de 12 años en El Salvador. Informe de 
la Comisión de la Verdad 1992-1993. San José: DEI, 1993, 48, 79. 

? Véase Comisión de Entrega de la Comisión de la Verdad y Reconciliación, Un pasado de violencia, un futuro de 
paz. 20 años de violencia 1980-2000. Publicación basada en el informe final de la Comisión de la Verdad y 
Reconciliación. Lima: Comisión de la Verdad y Reconciliación, 2003, 10. 

!0 Ibid, 23. 
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Andina de Juristas (CAJ), según la cual el conflicto colombiano produjo entre 
1978 y 1996 cerca de 48.000 muertos'”. 


Los victimarios de los conflictos 


Del mismo modo, la realidad dejó de manifiesto quiénes fueron los 
victimarios en dichos procesos de guerra. Las estadísticas de El Salvador son 
contundentes en señalar a los agentes del Estado, a grupos paramilitares aliados 
a éste y a los escuadrones de la muerte el 85% de los crímenes y violaciones de 
derechos humanos. Asimismo, en las denuncias hechas a la Comisión de la 
Verdad, fueron acusadas en un 60% las FFAA (Fuerzas Armadas), los cuerpos 
de seguridad en un 25%, los miembros de escoltas militares y defensa civil en 
20%. Sólo el 5% de las denuncias responsabilizaron al frente Farabundo Martí 
para la Liberación Nacional-FMLN””. 


Similar fue la situación en Guatemala donde el Estado fue identificado 
como el que dirigió la violencia “en contra de los excluidos, los pobres y, sobre 
todo, la población maya, así como en contra de los que luchaban a favor de la 
justicia y de una mayor igualdad social”. A lo anterior hay que unirle la 
concentración de la economía en manos de unos pocos con prácticas de 
exclusión y de racismo. Es indudable que el Estado “recurrió a la violencia y el 
terror para mantener el control social”, donde la represión sustituyó las leyes”? 


Ratificando lo anterior está el estudio realizado por Fischer'* sobre los 
informes presentados por las diferentes Comisiones de la Verdad de varios países 
latinoamericanos, dentro de esos Guatemala y El Salvador, donde se concluyó 
que la mayoría de los crímenes fueron perpetrados por el ejército, la policía o 
paramilitares que tenían relación con las fuerzas del Estado. Del mismo modo, 
el estudio arrojó que la violencia sobre la sociedad no sólo fue respaldada por 


"Véase Carlo Nasi, Cuando callan los fusiles. Impacto de la paz negociada en Colombia y Centroamérica. Bogotá: 
Norma, 2007, 104. 

1 Cv, 78. 

15 Véase Comisión para el Esclarecimiento Histórico, Guatemala memoria del silencio. Informe de la comisión para 
el esclarecimiento histórico. Tomo V. Guatemala: UNOPS, 1999, 21-22. 

14 Fisher, Thomas, “La función de las Comisiones para la Verdad como instrumento para afrontar el pasado en 
Argentina, Chile, El Salvador y Guatemala” en Bodemer, Sabine y Meschkat, Violencia y regulación de conflictos, 
296-300. 
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militares sino por las clases económicas dirigentes con el fin de contrarrestar las 
demandas políticas y posibles revoluciones sociales. 


Por otra parte, en Colombia, según la CAJ, las fuerzas armadas y los grupos 
paramilitares fueron acusados de cometer la mayoría de las ejecuciones 
extrajudiciales, homicidios y desapariciones con el 73% de los casos en el 
periodo comprendido entre 1970 y 1996". 


El caso de Perú es atípico en comparación a los anteriores. Según la 
organización DESCO (Centro de Estudios y Promoción del Desarrollo), los 
grupos guerrilleros Movimiento Revolucionario Túpac Amaru-MRTA y el 
autodenominado Partido Comunista Peruano Sendero Luminoso-PCP-SL son 
responsabilizados en una proporción mucho mayor de los asesinatos (47%) y 
el Estado en una proporción mucho menor con respecto a los otros países 


(54% )', 


De acuerdo a lo anterior, podemos concluir que las poblaciones pobres y 
marginadas integraban, e integran, la mayoría de las víctimas de las guerras y, al 
mismo tiempo, eran, y son, ignoradas por las respectivas sociedades en medio 
de los conflictos armados. Tenemos la convicción que sus lamentos, a veces 
silenciados, llegan al cielo clamando por justicia, tal como lo expresa Éxodo (Ex 
3:23-24), mientras que quienes han perpetrado los crímenes, tanto a nivel 
personal como institucional, en muchos casos siguen sin pagar el castigo debido 
por ello, y mucho menos sin reconocer su responsabilidad; o para decirlo en 
palabras más conocidas entre quienes confesamos a Cristo, “sin arrepentirse” de 
lo que hicieron, y menos aún de reparar a sus víctimas o a los y las familiares de 
las víctimas funestas. 


5 Carlo Nasi, Cuando callan los fusiles, 104-105. 
16 Tbid., 107-109. 
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Datos de los conflictos armados en América Latina 


PAÍS PERIODO DE No DE FIRMA DEL VÍCTIMAS |VICTIMARIOS 
GUERRA VÍCTIMAS ACUERDO 


El Salvador 1980-1991 30% de 
desplazados. 
200.000 a 
300.000 
muertos 

Guatemala 1960-1996 500.000 
desplazados. 
200.000 civiles 
asesinados 


1980-2000 600.000 
desplazados 
65.000 muertos. 


4.000.000 de 
desplazados. 
48.000 muertos 
(de 1970a 
1996). 


1964-al presente 


Cuadro elaborado por el autor. 


El principio liberación 


Enero de 1992 


Diciembre de 


1996 


Diciembre de 
2000 


De corta 
duración: 1984- 
1985 con el 
M-19 y el EPL. 
1984-1987 con 
las FARC. 
Parciales: 1990- 


1994 con M-19, 


EPL, PRT, CRS 
y Quintín 


Lame.” 


Sectores 
marginados, 
pobres, 
campesinos e 
indígenas. 
Lenguas 
maternas 
quechua, maya, 
páez. 

Por debajo de 
educación 
secundaria. 
Niños y 
mujeres, 
principalmente 
indígenas: 
víctimas de 
violaciones. 
Desapariciones 
forzadas. 


75% agentes del 
Estado: 
Paramilitares 
Fuerzas 
Armadas 
Policía 
Cuerpos de 
seguridad 
Escoltas 
militares 
Defensa civil. 
Respaldo de las 
clases 
económicas 
dirigentes. 


25% grupos 
guerrilleros. 


Cuando hablamos de liberación es porque ha habido cadenas que han 


mantenido cautivas a las personas y los pueblos. Romper esas cadenas abre el 


camino hacia la reconciliación verdadera. De no ser así, ésta se convierte en 


mero idealismo. Por eso, de la misma manera que le dedicamos tiempo a hablar 


del conflicto y sus relaciones con otros aspectos que se dan en América Latina, 


también es importante dedicar tiempo a lo que es liberación. 


17 Para ampliar la información de Colombia consúltese Mauricio García, De la Uribe a Tlaxcala: procesos de paz. 


Bogotá: CINEP 1992. 
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Para el presente escrito la praxis de liberación tiene que ver con la 
transformación de la realidad teniendo como referencia a las víctimas, frente a 
los sistemas dominantes (y esclavizantes), realidad que se opone al desarrollo 
de la vida humana. Es la visualización de la transformación necesaria o, como 
diría Lederach, es la visualización del horizonte de futuro'*. Es un principio que 
nos obliga a realizar esa transformación y donde las víctimas deben ser sujetos 
de la misma. 


Sin embargo, trabajar en esa transformación hace visible un conflicto que 
ha sido latente entre el movimiento social organizado de las víctimas y el sistema 
dominante opresor vigente, manifiesto en las luchas de quienes promueven la 
equidad de género frente a los sistemas patriarcales, de las personas asalariadas 
pobres y excluidas por el desempleo ante el capitalismo globalizante que se 
sustenta en las políticas neoliberales, y de los que trabajan por el cuidado del 
planeta y sus ecosistemas ante quienes abusan de él con sus prácticas 
contaminantes, como las carreras armamentistas. Además, trabajar por esa 
liberación debe plantar nuevas formas de relaciones mediatizadas en la creación 
de nuevas instituciones y estructuras que viabilicen el desarrollo de la vida 
humana. Por eso, 


Liberar no es solo romper las cadenas (el momento negativo descrito), sino 
“desarrollar” (liberar en sentido de dar posibilidad positiva) la vida humana al 
exigir a las instituciones, al sistema, abrir nuevos horizontes trascendentales a la 
mera reproducción como repetición de “Lo Mismo”-y, simultáneamente, 
opresión y exclusión de víctimas-. O es, directamente, construir efectivamente 
la utopía posible, las estructuras o instituciones del sistema donde la víctima 
pueda vivir, y “vivir bien” (que es la nueva “vida buena”); es el hacer libre al 
esclavo; es el culminar el “proceso” de la liberación como acción que llega a la 
libertad efectiva del anteriormente oprimido. Es un “liberar para” el novum, el 
éxito logrado, la utopía realizada”. 


Siendo así, entonces, el conflicto debe ser concebido como un proceso 
liberador, que debe apuntar a la transformación de la realidad opresora y 
'8 John Paul Lederach, The Little Book of Conflict Transformation. Intercourse. PA: Good Books, 2003. 


** Enrique Dussel, Ética de la liberación: en la edad de la globalización y la exclusión. Madrid: Trotta, 1998, 560- 
S6l. 
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esclavizante que produce víctimas. Y esa liberación es expresión concreta de la 
salvación que trae Cristo. Al haber liberación hay la posibilidad de un nuevo 
orden de cosas, de un nuevo mundo y, por lo tanto, una nueva creación donde 
debe hacerse viable la reconciliación. Por eso, no debemos asumir la tarea de 
liberación sólo como un rompimiento de cadenas, de destrucción de antivalores 
de los sistemas de muerte, sino que también debemos apuntar a la creación de 
una nueva humanidad regida por el amor. De ahí que el concepto de 
reconciliación esté íntimamente ligado al de escatología. Es confiar en que un 
mundo mejor es posible y que la reconciliación es una expresión real, concreta, 
de poner fin a un mundo de injusticias y de opresión. Sin escatología se perdería 
la esperanza que se genera en medio de la lucha por las reivindicaciones de los 
más débiles, excluidos y marginados del mundo. Y esa esperanza escatológica, 
cimentada en la misma resurrección de Cristo, se convierte en motor de la 
historia salvífica radicalmente orientada hacia el futuro. Asílo reseña Gutiérrez: 


Cristo no espiritualiza las promesas escatológicas, les da sentido y cumplimiento 
histórico hoy (Lc 4:21), pero abre, igualmente, nuevas perspectivas, catapultando 
la historia hacia adelante, hacia la reconciliación total. El sentido escondido no 
es el “espiritual” que devalúa y hasta elimina lo temporal y terrestre como un 
estorbo, sino el de una plenitud que asume y transforma lo histórico”. 


Con este marco de referencia sobre lo que significa la liberación entramos 
ahora a mencionar algunas acciones que manifiestan la práctica de este principio. 


El conflicto como lucha de clases 


El conflicto social, incluyendo la lucha de clases, es una penosa realidad 
histórica que debe inquietarnos como cristianos y cristianas y ayudarnos a 
buscar las causas que lo producen, dentro de ellas el aspecto económico. Y, 
aunque la lucha de clases es algo que nadie puede negar, no podemos justificar 
el odio y la violencia que se desatan en medio de ella contra las personas. Pero, 
por otro lado, debemos reconocer que el conflicto como lucha por la justicia es 
parte de la voluntad de Dios”. Así entonces el conflicto social se constituye en 


2 Gustavo Gutiérrez, Teología de la liberación. Salamanca: Sígueme, 2004, 212, 213. 
21 Tal como lo menciona el mismo Gutiérrez. Ibid,, 315. 
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una oposición de personas que representan diferentes intereses sociales y 
económicos”. Este es el caso más relevante para América Latina. Sin embargo, 
cuando hacemos una correlación de las causas del conflicto social casi siempre 
están presentes en ella los temas de género, raza, clase social y economía. 


Desde la fe, entonces, el conflicto social debe ser entendido como 
consecuencia del pecado humano manifestado en la existencia de clases, donde 
hay dominados y dominantes”; donde los primeros se empecinan en una 
guerra por el poder y la ambición. El conflicto de clases es consecuencia de la 
lucha de los oprimidos por una nueva organización social y económica con el 
fin de reformar la sociedad, tal como se expresa en la lucha de los diferentes 
movimientos sociales en todo el mundo. 


De lo anterior tenemos ejemplo en varias partes de América Latina”. 
Destacamos el Movimiento de los Campesinos Sin Tierra (MST) en Brasil, 
con muchos seguidores —no solo campesinos, que ha traído a la agenda política 
la discusión acerca de la reforma agraria, llegando a constituirse en el 
movimiento social mejor organizado del país. En Bolivia, los movimientos 
campesinos, en especial los productores de coca, han realizado actividades en 
contra del régimen neoliberal y norteamericano trayendo como consecuencia 
el incremento de la conciencia nacional acerca del concepto de “nación india”. 
En Paraguay, la Federación Nacional de Campesinos (ENC) se opone al 
regreso de militares al gobierno y pone en la agenda política permanentemente 
el tema agrario. En México, el movimiento zapatista, una mezcla de “análisis 
marxista y costumbres indias” ha puesto sobre la mesa temas cruciales como el 
NAFTA (North American Free Trade Agreemnet), la democratización, la 
reforma agraria y la justicia social. Asimismo, el movimiento indígena en 
Ecuador ha jugado un papel decisivo en la destitución de por lo menos dos 
presidentes en los últimos ocho años, contando con la participación de la 
Confederación de Nacionalidades Indígenas de Ecuador (CONAIE) y el 
Consejo de Pueblos y Organizaciones Indígenas Evangélicas del Ecuador 


2Tbid, 316. 

E Enrique Dussel, Ética comunitaria. Cuenca: EDICAY, 1986, 186-187. 

24 Consúltese José Seoane, comp. Movimientos sociales y conflicto en América Latina. Buenos Aires: Clacso, 2004 
y James Petras, América Latina. De la globalización a la revolución. Rosario: Homo Sapiens, 2004, 101-145. 
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(FEINE)*, las dos organizaciones más representativas de los pueblos y 
nacionalidades indígenas. Finalmente, en Colombia es de resaltar la Asamblea 
Permanente de la Sociedad Civil por la Paz” y, de manera especial en los últimos 
años, los levantamientos indígenas, como expresiones permanentes de lucha 
contra las políticas estatales que han tratado de marginarlos o imponerles una 
agenda guerrerista”. 


Esos movimientos nos ayudan a ver la realidad del conflicto, a asumirlo 
como un hecho social, pero también a tomar posiciones frente a quienes 
practican las injusticias y violentan los derechos de los pequeños. Igualmente 
nos invitan a acciones concretas que produzcan rechazo y confrontación ante 
tales hechos y ante quienes los ejercen. Esas acciones no indican que se 
promueva más el conflicto, como algunos afirman, sino más bien “que 
desaparezca desde su raíz profunda que es la ausencia de amor””. 


El conflicto debe ser entendido como un medio para alcanzar una 
sociedad nueva y más justa. Es por esto que debemos ver el conflicto como un 
proceso liberador, como algo natural que ayuda a que los pueblos luchen por 
su identidad y su autonomía, así como por sus derechos. En este sentido el 
conflicto es un proceso a través del cual quien es oprimido asume su lucha para 
lograr la liberación de aquello que no le deja encontrarse con su propia 
identidad, su propia fuerza y su propia conciencia de pertenecer a una clase 
social. Es tomar el poder de manos de los opresores y liberarse”. Siendo así, el 
conflicto evidencia que hay desigualdades e injusticias en las sociedades y que 
deben ser eliminadas. Por eso, el conflicto, como lucha de clases, debe ser 
entendido como un proceso de liberación. 


2 Julián Guamán, Indígenas evangélicos ecuatorianos. Evangelización, organización e ideología. Quito: FEINE y 
Visión Mundial, 2003, 15-122. 

% Fue constituida el 30 y 31 de julio de 1998 como un espacio de convergencia de diversidad regional, social, étnica, 
religiosa, política y cultural para buscar consensos y precisar las diferencias, con el fin de construir una sociedad basada 
en la justicia social, que haga sostenible la paz. Disponible en http: //asamblea.atarraya.org/. Fecha de acceso: 25 
de abril de 2009. 

” Consúltese http: / /ipsnoticias.net/nota.asptidnews=90123. Fecha de acceso: 25 de abril de 2009. 

2 Gutiérrez, Teología de la liberación, 317. 

2 José Míguez Bonino, La fe en busca de eficacia. Una interpretación de la reflexión teológica latinoamericana de 
liberación. Salamanca: Sígueme, 1977, 132-133. 
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Conflicto, violencia y no violencia 


Sin embargo, la lucha de clases ha traído como consecuencia que algunas 
personas cristianas, especialmente aquellas que se identifican como pacifistas, 
se sientan interpeladas, no tanto por el hecho de que haya conflictos sino por la 
confrontación violenta que se da en la mayoría de ellos, situación contraria a la 
ética del Sermón del Monte consignada en los evangelios. Aunque tal 
preocupación es válida ya que va en línea con el evangelio, debemos reconocer 
que tal violencia no es iniciada por las víctimas sino por los victimarios. Tal es 
así que 


Cuando los oprimidos —las clases, las naciones, los pobres— se ponen de pie, se 
rebelan, se oponen a la dominación, entonces la violencia hegemónica se hace 
violencia coactiva: represión. Toda represión es perversa, nunca puede haber 
una represión “legítima” —como lo han afirmado algún grupo eclesial 
conservador y derechista y aún obispos en América Latina”. 


Dado lo anterior es conveniente aclarar que conflicto no necesariamente 
significa violencia”. Las dos palabras, “violencia” y “conflicto”, tienen la misma 
raíz latina tanto en el idioma español como en el inglés. La raíz latina de conflicto, 
flic, tiene la connotación de choque entre dos elementos, donde tanto el uno 
como el otro no atraviesan sin consentimiento los límites del territorio de cada 


3% Dussel, Ética comunitaria, 191. 

3 A continuación presentamos algunas aproximaciones al concepto de violencia. Para Dussel la violencia es el uso de 
la fuerza contra el derecho del otro, sin validez ni consistencia objetiva. La reacción de las víctimas a esa violencia es lo 
que él llama coacción legítima. Esa coacción legítima, aunque incluya el uso de la fuerza con instrumentos tales como 
leyes, tribunales, pero también armas, organismos policiacos (no como torturadores sino como servidores respetuosos 
de la civilidad), lugares de reclusión (como instituciones humanas de reeducación éticas, y no prisiones como lugares 
de suplicio que pervierten), etc, no debe de ser denominada violencia. Para ampliar este concepto consúltese Dussel, 
Ética de la liberación, 538-541. Por su parte, en la Biblia la palabra violencia está muy relacionada con la palabra 
opresión. Veamos algunas palabras hebreas: “anah: degradación del ser humano. “asag: el despojo violento, y como 
consecuencia el empobrecimiento del oprimido. lajas: el aplastamiento del opresor y el grito inmediato de los 
oprimidos. La liberación. nagas”: la explotación violenta sobre todo por medio de trabajos forzados. yanah: la violencia 
mortal en el despojo del pobre. rasas: el machaqueo y despojo a los pobres. daka*: el trituramiento que produce la 
opresión, que llega hasta los huesos. dak: la vejación del pobre y la persistente esperanza de éste en la instauración de 
un orden justo. tok: la tiranía del opresor, rodeada de engaños y mentiras. Para ampliar estos conceptos consúltese Elsa 
Tamez, La Biblia de los oprimidos. San José: DEI-SEBILA, 1979. Pero, el término hebreo más específico para violencia 
es “jamas” que se relaciona con la ausencia de justicia. Es usado en contextos de uso de la fuerza. Para ampliar este 
concepto consúltese J. Severino Croatto, Exilio y sobrevivencia. Tradiciones contraculturales en el Pentateuco. 
Buenos Aires: LUMEN, 2000, 191,192. 
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uno; lo que se produce entonces es una reacción de cada parte. Mientras que la 
raíz latina de la palabra violencia, vis, connota un enfrentamiento donde se usa 
la fuerza con el fin de atravesar sin consentimiento los límites del otro, resultando 
vencedor el más fuerte”. Entonces, conflicto no necesariamente significa 
violencia, aunque sí hay conflictos que tienen como manifestación la violencia. 
Pero, las injusticias no sólo se evidencian donde hay fuerza coercitiva sino 
también donde hay contextos de armonía, donde son legitimadas de parte de 
los poderosos. En palabras de Snyder”, refiriéndose al contexto violento de 
Nicaragua de los años ochenta, “a menos que nosotros entendamos que el 
silencio y la pasividad en el acto de violencia son actualmente cómplices de la 
violencia, nosotros no estaremos dispuestos a actuar”. 


No debemos dejar de lado que ha habido conflictos donde se ha aplicado 
la no violencia. Ejemplos de ellos son Mahatma Gandhi, en su lucha por la 
independencia de la India del dominio inglés, y Martin Luther King, en su lucha 
por la reivindicación de los derechos civiles de los afroamericanos en los Estados 
Unidos. La no violencia persigue los mismos resultados de la violencia, sólo que 
sus métodos respetan la vida del opresor. Sin embargo, hay que reconocer que 
estas tácticas han funcionado sólo en ciertas coyunturas donde no hay 
dictaduras sin “estado de derecho”, ni situaciones propiamente revolucionarias, 
cuando hay respeto por los derechos humanos”. Pero, debemos considerar 
algunas de las críticas hacia aquellas acciones no violentas que en lugar de 
producir una liberación de las estructuras de poderlo que hacen es reafirmarlas”, 
Esto, lógicamente, nos plantea un reto a quienes tratamos de seguir un camino 
pacifista, el cual podemos enunciar como resistencia no violenta, en contraste 


con lo que también plantea el evangelio, la no resistencia”, 


* lan Doucet, Buscando la paz del mundo. Bogotá: CLARA-SEMILA, 1998, 77-78. 

* Snyder “The Relevance of Anabaptist Nonviolence” en Daniel Schipani, ed, Freedom and Discipleship. Liberation 
Theology in Anabaptist Perspective. Maryknoll: Orbis Books, 1989, 112. 

34 Dussel, Ética de la liberación, 542-543. 

5 Tal es el caso de la lucha no violenta de Gandhi, que dejó a la India en manos de la clase capitalista, quien continuó 
enriqueciéndose así misma, mientras la mayoría de la población permanecía en la pobreza y la desnutrición. 

' Se refiere a no resistir al que es malo, ni siquiera con acciones como las de Gandhi o Luther King. Es simplemente 
abandonarse en las manos de Dios cualquiera fuera el resultado que se produzca. Este principio se ve en Mateo 5: 39- 
48. Para ampliar estos conceptos consúltese, especialmente, los capítulos 5 y 12 de John H. Yoder, Jesús y la realidad 
política. Buenos Aires: Certeza, 1985. 
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Conflicto y revolución 


¿Quiere decirlo anterior que debe haber revolución o lucha de clases para 
que se pueda dar la liberación de nuestros pueblos? Antes de dar respuesta a la 
anterior pregunta es necesario hacer otra aclaración, esta vez sobre el término 
revolución. 


La revolución es ruptura esencial de las estructuras del pecado, como 
injusticia, como relación social anticomunitaria alienante. Solo es necesaria y 
posible en algunos momentos de la historia milenaria de un pueblo. Es un 
acontecimiento puntual que los héroes y profetas descubren y que emerge una 
vez cada muchos siglos”. 


Generalmente el término revolución ha sido entendido como el uso de 
la fuerza y la violencia para lograr un fin. Sin embargo, son distintos los 
significados que puede tener el término revolución”. Por un lado, puede 
referirse a un cambio de poder, específicamente cuando un grupo toma el poder 
de las manos de otro grupo. De esta manera los opresores son destituidos por 
los oprimidos, quienes llegan al poder. Aún así no se puede decir categóri- 
camente que las condiciones socioeconómicas y políticas lleguen a cambiar 
radicalmente. Otras veces el término puede referirse a una situación donde los 
cambios políticos y sociales se dan de manera rápida. Igualmente, revolución 
describe una situación que resulta de volver al punto de partida. La raíz latina 
revolvere tiene la connotación de una vuelta completa hacia atrás, y volver al 
punto de origen; es volver a sus raíces, a su razón de ser. Esta idea se relaciona 
con restitución y restauración. Esto no indica una vuelta al pasado, sino una 
reorientación radical que le permite continuar con un rumbo corregido. Y 
finalmente, el término revolución también se refiere a cambios radicales, donde 
lo principal es el cambio de las estructuras políticas. 


Como se puede ver, de las cuatro definiciones de revolución mencionadas 
arriba, sólo la primera requiere el empleo de la violencia para llevarse a cabo. 
Esto ratifica que el conflicto no necesariamente debe hacer uso de la violencia. 
Por eso, la acción no-violenta 


7 Dussel, Ética comunitaria, 190-191. 
38 Consúltese Juan Driver, Contracorriente. Ensayo sobre eclesiología radical. Bogotá: CLARA-SEMILA, 1998, 27- 
128. 
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es el medio más coherente con el propósito revolucionario porque respeta a la 
persona humana, hace lugar a la internalización del proyecto de liberación en las 
masas y nutre la solidaridad en la construcción de la sociedad nueva: corresponde 
en alguna medida, al sentido que han de tener la vida y las relaciones en la época 
nueva que se desea inaugurar”. 


De acuerdo a lo anterior, una revolución no-violenta no generaría tantos 
odios y rencores en las sociedades en conflicto, o por lo menos no generaría 
muertes, incluso de inocentes, que traerían una espiral de venganza con el ánimo 
de hacer justicia por sus manos, así como tampoco produciría víctimas sin que 
se les haga justicia, y victimarios a los que se les amnistiaría sin habérseles 
enjuiciado. La situación contraria, la conflictividad violenta y especialmente la 
guerra, es la que, desde nuestro punto de vista, trae como resultado la necesidad 
de abordar el tema de la reconciliación en conflictos sociales. 


El conflicto armado 


Si bien es cierto que el conflicto es necesario y una oportunidad para el 
cambio, también es cierto que se convierte en un evento destructivo cuando 
pasa a ser armado y, más aún, cuando se vuelve guerra, constituyéndose en la 
degradación máxima de las relaciones sociales. Pero, el mayor problema con 
este evento ha consistido en seguir la teoría de la guerra justa*” ya que en muchas 
ocasiones se lleva a cabo sin tener en cuenta las condiciones para declararla 
como tal. Esta manera de proceder ha sido muy común en los estados poderosos 
cuando resuelven usar la violencia pero fuera de la norma establecida para tal 
efecto. Es de aclarar, por supuesto, que en dicha teoría el uso de la palabra justo 
no lleva implícito el sentido cristiano. 


 Míguez Bonino, La fe en busca de eficacia, 156. 

Y Es una teoría desarrollada dentro de la tradición medieval. Este concepto Agustiniano- Tomista descansa sobre las 
premisas de la teología natural. Dentro de sus premisas están: que debe haberse agotado todos los medios no militares 
a la solución del conflicto, que el daño hecho debe ser menos que la ofensa a ser corregida, que el resultado del orden 
debe ser mas estable que el previo, que los reclamos de la guerra deben ser bien definidos tanto que los enemigos 
conozcan en qué términos pueden tener paz, que debe ser suficientemente fuerte a tal punto que hay una preponderante 
probabilidad de victoria, que la causa no debe ser claramente el engrandecimiento de si mismo, que las hostilidades 
deben estar bajo el mando de un gobierno legítimo. Véase John Howard Yoder, The Christian Witness to the State. 
Eugene: Wipf and Stock Publishers, 1977, 49 y Douglas Gwnyn y otros, A Declaration on Peace. In God “s People 
the World “s Renewal Has Hegun. Scottdale: Herald Press, 1991, 60. 
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Desde esta perspectiva la guerra no tiene justificación cristiana, y menos 
cuando se da por los intereses de los estados poderosos*. Debemos hacer 
énfasis que la guerra requiere una preparación, con mucha anticipación, en 
muchos aspectos, lo cual debe llevarnos a diferenciarla de las reacciones 
humanas violentas a los estímulos que se reciben sin aviso*. 


Conclusión 


Es claro entonces que si se habla de reconciliación es porque ha habido 
conflicto y que para que ella se logre debe haber liberación, entendida ésta como 
un proceso transformador de la realidad que oprime y esclaviza, que no permite 
el desarrollo de la vida humana. Sin embargo, no debemos enmarcar el conflicto 
en términos meramente interpersonales, individualistas, sino que éste debe 
enmarcarse dentro de un proceso social de liberación, manifestado en la lucha 
de clases que vivimos en América Latina y provocado por las desigualdades y 
las injusticias que se cometen contra los y las pobres. Es decir, el conflicto tiene 
que ver con elementos reales de lo político, lo económico y lo social. Es ahí 
donde está enraizado y es ahí donde debe enfrentarse, tal como lo plantea 
Gutiérrez: 


En efecto, estas situaciones son provocadas por profundas injusticias que no 
podemos aceptar. Pero superar significa ir a las causas de donde provienen esos 
conflictos sociales, abolir lo que produce un mundo de privilegiados y de 
despojados, de razas superiores e inferiores. Crear una sociedad fraterna y de 


* Franz Hinkelammert hace un análisis de la guerra de Estados Unidos contra Iraq considerándola como continuación 
de la carrera de los poderosos por “asaltar el poder del mundo”. Para justificar estas acciones bélicas hacen uso de la 
globalización, crean enemigos o amenazas que no existen o que no han sido comprobadas, y usan nombres o frases 
bíblicas para darle una lógica simbólica implacable a su exterminio, lo cual fortalece el fundamentalismo cristiano de 
Estados Unidos. Para ampliar esta información consúltese Franz Hinkelammert, El asalto al poder mundial y la 
violencia sagrada del imperio. San José: DEI, 2003, 33-64. 

Y La guerra es diferente a la defensa propia en varios aspectos: 1) Mientras en la defensa propia el blanco de mi ataque 
sería mi directo ofensor, en la guerra los receptores de la reacción son personas inocentes y que nada tienen que ver 
con ella. 2) Mientras en la defensa propia tanto el atacante y el defensor están bajo la misma legislación, en la guerra no 
hay una corte o una ley más alta que pueda decidir si el ataque es legítimo o no. 3) En la defensa personal se requiere un 
mínimo de preparación, sin embargo, para iniciar una guerra una nación requiere haberse estado preparando muchos 
años. 4) En la defensa personal la escalada de violencia es relativa, pero en la guerra es prácticamente inevitable. 5) En 
la defensa propia el atacante es el único culpable sin haber tenido derechos para agredir, pero en la guerra es difícil 
separar el acto de toda la población de una nación. Véase John Howard Yoder y otros, If a Violent Person Threatened 
to Harm a Loved One... What Would You Do? Scottdale and Waterloo: Herald Press, 1992, 11-42. 
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iguales-sin opresores y oprimidos-supone no engañar, ni engañarse, frente al 
actual estado de cosas*. 


En medio de todo, ese conflicto puede darse como una revolución no- 
violenta ya que sería una manera más coherente con el respeto por la persona 
humana. 


Hasta aquí hemos realizado una breve reseña de los conflictos en América 
Latina, viéndolos como procesos de liberación de personas y pueblos que 
claman por justicia, aunque lamentablemente la gran mayoría de ellos han 
tomado el camino destructivo y violento; camino éste provocado no por 
quienes sufren las inclemencias del sistema, los y las pobres, sino por quienes 
están en el poder y defienden el estatus quo. Nos corresponde ahora enfrentar 
de manera directa el tema de la reconciliación. 


* Gutiérrez, Teología de la liberación, 316. 
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APROXIMACIONES AL CONCEPTO 
DERECOXCILIACION 


Hemos visto hasta acá el contexto conflictivo de América Latina, en 
muchos casos no sólo violento sino armado, dejando un sinnúmero de víctimas, 
y victimarios sin juzgar, y trayendo como consecuencia la impunidad. 
Igualmente, hemos visto los conflictos como procesos de liberación, donde los 
y las pobres y oprimidos y oprimidas luchan por la reivindicación de sus 
derechos y porque se les haga justicia frente a sus demandas. De la misma 
manera, hicimos una distinción entre conflicto, violencia y no violencia, 
afirmando la necesidad de una revolución no violenta y condenando las guerras. 
Dado lo anterior, nos vemos obligados a plantear las siguientes preguntas: 
¿cómo hablar de reconciliación en contextos conflictivos donde hay opresores 
y oprimidos? ¿Cómo hablar de un Dios que reconcilia, en un contexto donde 
la gran mayoría de los crímenes quedan impunes? 


Corresponde ahora entrar en este tema controversial, y muchas veces 
evadido por diferentes sectores del cristianismo, como es el de la reconciliación. 
Esta situación se debe a la interpretación que se le ha dado al término desde los 
opresores, para dejar en la impunidad los crímenes cometidos y los daños 
producidos a las víctimas, especialmente a las indefensas. Por eso, en este 
apartado nos proponemos redefinir el término reconciliación desde las 
aproximaciones etimológica, bíblico-teológica y sociológica, enfocándolo como 
un proceso. 
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Aproximación etimológica 

La reconciliación es una tarea compleja. Por un lado, porque podemos 
caer en visiones incorrectas de ella** y, por otro lado, porque no hay consenso 
frente a la definición de la misma. Una de la razones para ello es que las 
circunstancias específicas que demandan un proceso de reconciliación influyen 
decisivamente en lo que ésta significa de hecho*. La reconciliación no se da en 


el vacío. El significado de la palabra “reconciliación” va cambiando en la medida 


que se da el paso de la violencia y el conflicto hacia la sanidad y reconstrucción.* 


A pesar de esto, llama la atención la etimología en el latín de la palabra 
conciliación, conciliatus, la cual significa “acercarse”, “reunirse”. El prefijo “re” 
significa “volver a”. De acuerdo a esta etimología la palabra “reconciliación” 
debería significar “volver a acercarse”, “volver a reunirse”, “volver a caminar 
juntos””, o “restablecer la armonía entre dos personas o cosas”*. 


Aproximación bíblico-teológica 
La mayor parte de la discusión del concepto de reconciliación se halla en 


la literatura teológica, aunque no exclusivamente cristiana. Así, por ejemplo, se 
encuentra una serie de palabras tanto del AT. como del NT. que brinda una 


4 Hay porlo menos tres visiones incorrectas de reconciliación. La primera ve la reconciliación como si la violencia no 
hubiera tenido lugar, lo cual es un desconocimiento al dolor y sufrimiento de las víctimas. La segunda confunde 
liberación con reconciliación, sin embargo, la liberación debe ser concebida como requisito previo a la reconciliación, 
es decir, sin liberación no hay reconciliación. La tercera ve la reconciliación como un proceso administrativo 
ejemplarizado en la mediación, donde las técnicas usadas ayudan a atenuar el conflicto, sin darle importancia a la actitud 
de compromiso hacia la misma. Para ampliar estas visiones consúltese Robert J. Schreiter, Violencia y reconciliación: 
misión y ministerio en un orden social en cambio. Traducido del inglés por José Manuel Ozano-Goto Perona. 
Santander: Sal Terrae, 1998, 35-48. 

4 Algunas culturas usan ritos donde se expresa la reconciliación, por ejemplo, cuando alguien es acusado de forma 
injusta entonces esa persona reconoce los hechos y se disculpa de una manera formal y la comunidad acepta sus 
disculpas. De esta manera el ofensor es reintegrado a la comunidad. En otros casos hay un periodo de prueba, marcado 
por un castigo simbólico, como por ejemplo, pagar una multa o ser marginado de la comunidad por un tiempo para 
luego ser reintegrado. Robert Schreiter, El ministerio de la reconciliación. Traducido del inglés por José Manuel Lozano- 
Gotor Perona. Santander: Sal Terrae, 2000, 28. 

+ Schreiter, El ministerio de la reconciliación, 19. 

7 Hiskías Assefa, La reconciliación como paradigma. Traducido del inglés por Pedro Stucky y Pablo Stucky. Bogotá: 
CLARA, 2003, 26. 

* Ramón García y Gross, Pequeño Larousse Ilustrado. México: Larousse, 1984, 876. 
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aproximación a la comprensión de reconciliación”, destacándose tanto las 
dimensiones de ella como los conceptos relacionados con la misma. 


Un concepto holístico desde lo teológico sobre lo que es la reconciliación 
nos muestra que ésta se da en cuatro dimensiones tanto en el A.T. como en el 
N.T.: reconciliación con Dios, reconciliación consigo mismo, reconciliación 
con la humanidad y reconciliación con la creación. Estas dimensiones teológicas 
de la reconciliación ayudarán a dar el marco a las implicaciones éticas de la 
misma, como lo veremos más adelante. Por el momento es necesario hacer una 
relectura de cada una de ellas*, 


% Al hacer un estudio en el AT. sobre el término reconciliación, se puede concluir que el término no aparece como tal 
en el hebreo, pero es traducido según la B] por el término “expiación” y en DHH como “perdón de pecados” Para ampliar 
el concepto consúltese Pierre Bogaert y otros, Diccionario Enciclopédico de la Biblia. España: Herder, 1993, 1303. 
La expiación es entendida como el acto por el cual se quita el pecado o la contaminación mediante un sacrificio o pago 
establecido por Dios. El propósito es eliminar el obstáculo que impide la bendición de Dios. El día de la expiación es el 
día santo más solemne de los judíos celebrado el décimo día del séptimo mes. Era la única ocasión del año en que al 
sumo sacerdote le estaba permitido entrar al lugar santísimo, tomaba la sangre del macho cabrío sacrificado y regaba 
siete veces el propiciatorio, para purificación del pueblo. Para ampliar este tema consúltese Adolfo Robleto, “Día de la 
expiación” en Wilton M. Nelson, Diccionario ilustrado de la Biblia. Miami: Caribe 1974, 163-164. En el NT. se 
encuentra el término katallagé y sus derivados o relacionados. Son varias las palabras derivadas de este término: 
Apokatallasó: reconciliar. Katallassó: reconciliar. Es un compuesto de allasó, que significa cambiar, trocar (derivado 
de allós que significa otro). Su significado primitivo es permutar, canjear. En sentido figurado es reconciliar. Katallasó 
designa generalmente en el mundo griego profano la restauración de la armonía primitiva después de una enemistad 
o malquistamiento. Katallasó en el sentido de reconciliar o reconciliarse es referido a los seres humanos entre sí:1 Co 
7:11, Mt 5:24. También a las relaciones con Dios Ro 5:10; 2 Co 5:18-20; Col 1:20-22 y Ef2:16. Katallasó y sus 
derivados faltan por completo en contextos sacerdotales y cúlticos. El sustantivo correspondiente es katallagé, que 
significa reconciliación. Katallagé aparece con el significado de reconciliación en Ro 5:11; 11:15 y 2 Co 5:18,19. 
Apallasó: liberar, soltar. Apalláso (liberar) se encuentra en He 2:15 en voz activa. En voz pasiva soltarse, liberarse, se 
encuentra en Lc 12:58 y Hch 19:12 (NB: ahuyentar). Metalláso: Ro 1:25,26. Allásso: Hch 6:14; Gá 4:20; He 1:12; 
Ro 1:23; como nos podemos dar cuenta la mayoría de esta terminología se encuentra en la teología paulina. Diallassó: 
cambiar (el modo de pensar de alguien), reconciliar (en voz pasiva). Diallásomai en 1 S 29:4 (granjearse el favor de 
alguien, hacerse simpático a alguien) se aleja del significado original y va en la línea que luego seguirá el rabinismo tardío 
(pero NB: reconciliarse). Metallassó: cambiar. Antállagma: lo que se da para recuperar algo, se encuentra sólo en Mr 
8:37, Mt 6:26 (¿qué podrá dar el hombre para recobrar la vida?). En el uso religioso y en el sentido de reconciliación 
katallasó escasea. Para ampliar estos términos consúltese Lothar Coenen, Lothar, Erich Beyreuther y Hans Bietenhard, 
Diccionario Teológico del Nuevo Testamento Vol. IV, Salamanca: Sígueme, 1996, 36-48. 

Véase Burkhardt, Walter, Towards Reconciliation. Washington D.C.: Catholic University Press, 1974. En esta misma 
dirección Paul Tillich, en su método de correlación, explica la realidad del ser humano en relación con Dios y el mundo. 
El método de correlación explica los contenidos de la fe cristiana a través de cuestiones existenciales y respuestas 
teológicas en interdependencia mutua. El término correlación puede ser usado en tres vías. Una designa la 
correspondencia de diferente serie de datos, como una carta estadística. Otra designa la interdependencia lógica de 
conceptos, como en relaciones polares. Y otro puede designar la interdependencia real de las cosas o eventos en 
estructuras integrales, El primer significado de correlación se refiere al problema central del conocimiento religioso. El 
segundo determina la declaración acerca de Dios y el mundo; por ejemplo la correlación de lo infinito y lo finito. El 
tercer significado califica la relación humano divina dentro de la experiencia religiosa. Cuando el ser humano se relaciona 
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Reconciliación con Dios 


La reconciliación con Dios lleva implícito hablar de convivencia con los 
demás. Y, desde esta perspectiva, para los victimarios no puede haber 
reconciliación con Dios si no tienen acciones tendientes a una reconciliación 
con las víctimas. Sin embargo, es de aclarar que la reconciliación no depende 
de una sola parte del conflicto sino de todas las vinculadas a él. En este sentido 
surge un problema teológico por cuanto una persona puede morirse sin haberse 
reconciliado con las otras, aunque sí haya perdonado” a quien le haya causado 
daño; porque no puede haber reconciliación si no ha habido reparación o 
restitución, además del reconocimiento de la acción ejercida. En otras palabras, 
reconocer la necesidad de reconciliarse con Dios implica un reconocimiento 
de estar en rebeldía con él, de ir en contra de su proyecto de vida, de ir en contra 
de su proyecto de liberación, pero, por otro lado, implica reconocimiento, 
arrepentimiento, restitución y restauración del daño causado, así como 
compromiso en, por lo menos, intentar caminar en otra dirección que defienda 
la vida y la promueva (Ef 2:16; Ro 5:10). Este tipo de reconciliación es la 
primera que deben experimentar los victimarios. 


con su mundo, él se observa a sí mismo como una infinita pequeña parte de su mundo. Aunque él es el centro de la 
perspectiva, él viene a ser una partícula del universo. Esta estructura habilita al ser humano para encontrarse así mismo. 
No hay conciencia de sí mismo sin la conciencia del mundo. La conciencia del mundo, cosmos o universo, es posible 
solamente sobre la base de un desarrollo completo de la conciencia de sí mismo. El ser humano debe estar 
completamente separado de su mundo en orden a observarlo como un mundo. De otra manera él permanecería en la 
esclavitud del mero ambiente. La interdependencia del si mismo, ego, y el mundo es la estructura básica ontológica e 
implica todos los otros. El sí mismo sin un mundo es vacío. El mundo sin un sí mismo está muerto. Véase Paul Tillich, 
Teología sistemática, 1, 11, 111. New York and Evanston: The University of Chicago and Harper and Row, 1967, 65-66, 
94-95,168-172, 182-183, 185-188, 211-289. 

51 A nuestro juicio las palabras de Cristo en la cruz “Padre perdónalos porque no saben lo que hacen” (Lc 23:34 RV), 
al referirse a quienes lo crucificaban, da a entender que el perdón es parte del proceso de reconciliación, pero no la 
reconciliación en sí misma. En este sentido Cristo murió sin estar reconciliado con quienes lo crucificaban. Cosa 
contraria parecen indicar las palabras dadas a uno de los ladrones crucificado a su lado cuando le dijo “De cierto, de 
cierto te digo que hoy estarás conmigo en el paraíso” (Lc 23:43 RV). Los textos anteriores dan a entender que esa 
reconciliación no dependía únicamente de él sino del otro lado. No es posible caminar junto a alguien sin que éste 
quiera hacerlo. En otras palabras, Cristo murió sin haberse reconciliado con los poderes que estaban al servicio de la 
muerte, de los poderes que explotaban y aniquilaban al pueblo. 


Conflicto, liberación y reconciliación - 43 - 


Reconciliación de la persona consigo misma 


La reconciliación de la persona consigo misma se da al reconocer que se 
ha caminado en una dirección opuesta a la voluntad de Dios, la cual consiste 
en dar vida a todos en abundancia; una vida que se refleja en relaciones justas y 
prácticas de equidad entre las personas. Lo contrario implica participar de la 
opresión y marginación de otras personas, en un proyecto de muerte. Al 
reconocer ese caminar las personas están, al mismo tiempo, reencontrándose 
(reconciliándose) consigo mismas, con su propósito de serimagen y semejanza 
de Dios. En el pensamiento cristiano el conflicto de la persona consigo misma 
se minimiza si es que está reconciliada con Dios, porque reconciliarse con Dios 
tiene que ver con un cambio en la manera de pensar y por consiguiente en la 
manera de actuar, tal como lo expresa Ro 12:1-2. Y esta reconciliación de la 
persona consigo misma llevará a unas prácticas que traerán vida al prójimo. 


Reconciliación con la humanidad 


La reconciliación con el prójimo, y con la comunidad humana en general, 
es otra dimensión teológica que presenta la Biblia. El privilegio de recibir perdón 
y reconciliarse con Dios crea la responsabilidad y el privilegio de otorgarlo y 
caminar hacia la reconciliación con otros y otras. Es ahí donde encuentran lugar 
las palabras de Efesios 


Porque él es nuestra paz, que de ambos pueblos hizo uno derribando la pared 
intermedia de separación, aboliendo en su carne las enemistades, la ley de los 
mandamientos expresados en ordenanzas, para crear en sí mismos de los dos un 
solo y nuevo hombre [humanidad], haciendo la paz, y mediante la cruz 
reconciliar con Dios a ambos en un solo cuerpo, matando en ella las enemistades 


(Ef2:14-16RV). 


Pero, esa reconciliación con el resto de la humanidad debe expresarse en 
unas relaciones de igualdad, donde ya no hay distingo entre unas personas y 
otras en poder político, economías o rangos sociales. Esta dimensión invita a 
que se den relaciones justas entre unas personas y otras, porque ya no cabe ni 
la opresión, ni la explotación ni la marginación del prójimo; así como lo expresa 
Ga 3:28 “Ya no hay judío ni griego; no hay esclavo ni libre; no hay varón ni 
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mujer; porque todos vosotros sois uno en Cristo Jesús” (RV). Este texto nos 
invita a pensar en la equidad de género como expresión de la reconciliación, lo 
cual ampliaremos en las implicaciones éticas. 


El evangelio de Mateo enfatiza lo mismo cuando dice: “por tanto, si traes 
tu ofrenda al altar y allá te acuerdas que tu hermano tiene algo contra ti, deja allí 
tu ofrenda delante del altar y ve, reconciliate primero con tu hermano, y entonces 
vuelve y presenta tu ofrenda” (Mt 5:23-25 RV). Es decir, la ofrenda para 
expiación de los pecados no tendría efecto si no había reconciliación con el 
prójimo. La pregunta que surge es ¿a quién está hablando el texto, a la víctima o 
al victimario? Puede estar hablando en las dos direcciones, pues cada uno tiene 
que cumplir con su parte para hacer posible el proceso de reconciliación, aunque 
otra relectura podría indicar que está hablando a la víctima, quien tomaría la 
iniciativa de reconciliarse para llevar al victimario a una reconciliación con Dios 
y con la humanidad. 


Apoyando estas perspectivas teológicas de reconciliación con el prójimo 
están los textos de Juan “si alguno dice yo amo a Dios, pero odia a su hermano, 
es mentiroso, pues el que no ama a su hermano a quien ha visto, ¿cómo puede 
amar a Dios a quien no ha visto?” (1 Jn 4:20 RV) y Mateo “perdónanos nuestras 
deudas, así como perdonamos a nuestros deudores” (Mt 6:12 RV). El versículo 
no dice perdónanos para que podamos perdonar a otros sino, perdónanos así 
como hemos perdonado a otros”. 


Como se puede apreciar, la teología bíblica hace de la reconciliación con 
el prójimo una evidencia de la reconciliación con Dios. Al fin y al cabo somos 
hechos a imagen y semejanza de Dios. En este sentido tanto quien es la víctima 
como quien es el victimario deben estar abiertos a una reconciliación, aunque 
deben pasar por una etapas, que se mencionarán más delante, y unas exigencias 
éticas específicas para cada uno, si es que realmente quieren experimentarla, 
aunque ésta no debe ser vista como un fin en sí misma sino como fruto de un 
proceso que depende de otros elementos. 


2 Debe reconocerse el peligro de leer estos textos fuera de su contexto. Si bien es cierto que dentro de una comunidad 
de creyentes esta manera de leer el texto puede tener sentido, también es cierto que en un contexto de opresión puede 
ser una expresión de la situación que vivían los más pobres. Este texto se da en un contexto socioeconómico donde los 
pobres debían dinero a los ricos y no tenían cómo pagar. El destino que le esperaba a quienes no pagaban era la cárcel 
y después todas las implicaciones de “la ley” de quitar sus tierras y encarcelar aún a su familia. 
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Reconciliación con la creación 


Dentro de la definición de reconciliación no debemos pasar por alto el 
tema de la creación y el cuidado por ella, como bien lo expresa Ro 8:22 “toda la 
creación gime con dolores de parto” (RV). Esta afirmación no puede dejarse a 
un lado más aún cuando en los últimos tiempos el planeta ha sufrido las 
inclemencias de las acciones humanas, especialmente las provocadas por la 
carrera armamentista y los conflictos bélicos. De ahí que urge empezar la tarea 
de reconciliarnos con ella mediante acciones tendientes a reparar esos daños 
causados. Por eso es importante leer los textos bíblicos desde una perspectiva 
ecológica”. 


La obra de Cristo no sólo tiene alcances personales y sociales sino 
cósmicos”. La salvación cósmica se relaciona con la obra reconciliadora de 
Cristo (Ro 8: 18-25; Ef 1 :9-10; Fil 2:5-1 l; Col 1: 13-20; Pes: 13 y Ap 2 Ae EST 
Este entendimiento tiene su base en el A.T. (Is 11:6-10; Am 9:13-14; Os 2:23- 
24; Is 2:4; Mi 4:3-4; Zac 9:10), en otras palabras, es una paz que se extiende a 
toda la creación”. La creación no sólo será escenario de la reconciliación entre 
los seres humanos sino que ella misma participará de la salvación”**, 


Según Ef 1, en Cristo se evidencia la intención divina para el universo. No 
sólo por medio de Cristo las personas logran paz consigo mismas, con otras 
personas y con Dios, sino que también habrá paz para el cosmos. Y la 
proclamación de esta tarea de reconciliación, no sólo terrenal sino cósmica, ha 
sido dada a la iglesia”. De igual manera, en Col 1 se expresa esta intención divina 
mencionando que en Cristo se restaurará el universo a la armonía en que fue 
creado; que la acción reconciliadora de Cristo es cósmica, incluyendo el ámbito 
físico de la materia, de los seres espirituales y también el orden social, tanto las 


53 Haroldo Reimer presenta una serie de estudios bíblicos exegéticos de algunos textos del Antiguo Testamento en 
perspectiva ecológica en su libro Toda a criagáo, Biblia e ecología. Rua: oikkos, 2006. 

% Este es uno de los puntos más frágiles en las recomendaciones de las Comisiones de la Verdad base de este escrito, 
ya que donde se enfatiza la reconciliación social por medio de programas de reparación de los daños causados a las 
víctimas pero no así al medio ambiente afectado en cada contexto de guerra donde las bombas, minas antipersonales 
y el uso de sustancias nocivas para destruir cultivos ilícitos (que ayudan en el financiamiento de la guerra) traen como 
consecuencia la destrucción de ecosistemas completos. 

55 Juan Driver, La obra redentora de Cristo y la misión de la iglesia. Buenos Aires: Nueva Creación, 1994, 263, 264. 
56 Ibid., 267. 


7 Idem. 
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cosas que están en la tierra como las que están en los cielos. Todas ellas 
constituyen el objeto de la misión pacificadora de Cristo**, 


El concepto integral de reconciliación no se puede dar sin tener en cuenta 
la relación con la naturaleza, ese espacio cercano de hábitat para el ser humano 
del cual depende para su sobrevivencia. Esta dimensión se desarrolla a partir del 
reconocimiento de que los seres humanos no pueden reconciliarse plenamente 
con Dios al vivir en una relación destructiva con la creación. El Salmista dice: “de 
Jehová es la tierra y su plenitud” (Sal 24:1 RV). Y Levítico dice: “porque la tierra 
es mía y vosotros como forasteros y extranjeros sois para mi” (Lv25:23-24 RV). 
Por lo tanto, esta clase de reconciliación requiere una relación de respeto y 
cuidado por la naturaleza y el sistema ecológico”. Esta relación se ve reafirmada 
aún más al revisar la relación entre la tierra y los seres humanos prevista en Génesis 
“entonces Jehová Dios formó al hombre [ser humano) del polvo de la tierra, sopló 
en su nariz aliento de vida y fue el hombre [ser humano] un ser viviente” (Gn 2:7 
RV), Jehová Dios plantó un huerto y puso al hombre [ser humano] que había 
formado en el jardín del Edén para que lo trabajara y lo cuidara” (Gn 2:8,15 RV). 


Según lo anterior no se puede estar en una relación destructiva con la tierra 
y el medio ambiente y al mismo tiempo afirmar que se está reconciliado y en 
paz consigo mismo y con otros. Por eso, los conflictos destructivos o las 
actividades perjudiciales hacia la tierra y su ecología son equivalentes, no sólo a 
hacerse daño a uno mismo sino, a hacerle daño a otros seres humanos. Ejemplo 
de esto son los conflictos que han adquirido carácter bélico donde, bajo el 
dominio de un espíritu de carrera armamentista, se destruye no sólo la vida 
humana sino toda forma de vida. 


De la misma manera que hemos visto las dimensiones de la reconciliación, 
dentro de lo bíblico-teológico también es importante la relación del concepto 
con otros términos que veremos a continuación. 


58 Ibid, 269-271. 

5 Esta dimensión de la reconciliación está inmersa en la cosmovisión de los pueblos indígenas de los Andes. Ellos 
enfatizan su relación con el Creador al hablar de la “Pachamama” o “madre tierra”, pues consideran que “allí está la vida, 
la esperanza renovada, la alegría”. La Pachamama es “la vida que genera vida” pues únicamente algo que tiene vida 
puede generar vida. Por lo tanto, la Pachamama es sagrada, y destruirla es destruirse así mismo. Para ampliar este 
concepto véase Victoria Carrasco, “Antropología indígena y Bíblica. Chaquiñan andino y Biblia”, Ribla (1997) 26: 
24-44, 
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Reconciliación y cruz 


Para el cristianismo la reconciliación es fruto de la obra de Cristo, del 
sacrificio en la cruz. Pero, ¿cómo entender el sacrificio de Cristo en un mundo 
donde hay tantos sacrificios de vidas humanas? Podemos identificar al menos 
dos corrientes teológicas sobre el tema. Una tiene que ver con darle validez 
universal al sacrificio en todo tiempo y lugar, concibiéndolo como algo 
exclusivamente religioso o teológico. Otros, en cambio, consideran que este 
concepto no tiene aplicación para el mundo occidental actual. El problema con 
el anterior entendimiento es que se tiende a dividir las leyes en civiles y religiosas, 
lo que no va con el entendimiento bíblico. Lo que se encuentra allí es que es 
imposible separar estas dos categorías: política y piedad, justicia y liturgia, 
economía y culto. Es decir, no se puede separar lo religioso de lo secular. Lo que 
sí debe quedar claro es que el sacrificio de Cristo trasciende ese entendimiento, 
sobre todo al mirar textos como el de Heb 10:12 donde se nos recuerda que ya 
no son necesarios más sacrificios de vidas, porque este sacrificio, el de Cristo, 
es único y definitivo, “que pone fin a cualquier otro sacrificio”*. 


Por otro lado, el sacrificio de Cristo no puede ser entendido como propi- 
ciatorio”, porque el propósito de la obra de Cristo es la reconciliación de todos 
los grupos humanos que se encuentran divididos (Ef2:11-22). Por eso, la obra 
de Cristo permite la creación de una nueva humanidad, la que después es re- 
conciliada con Dios; permite experimentar una realidad totalmente nueva y 
distinta. Además, el sacrificio de Cristo debe ser entendido, más bien, como un 
acto de “intercesión en favor de las personas, grupos, causas y condiciones hos- 
tiles”. Dicha intercesión no consistía solamente en palabras sino en su vida misma, 
la cual llega a su clímax con la entrega del mismo intercesor (He 12:24). Esta 
posición es afirmada por Elsa Tamez”. Para ella toda la vida de Cristo es su 
misma obra salvífica, incluyendo la encarnación. Tal como lo afirma Sobrino: 


La teología de la cruz debe ser histórica, es decir, ha de ver la cruz no como un 
arbitrio designio de Dios, sino como la consecuencia de la opción primigenia de 


6 Driver, La obra redentora de Cristo, 161,163. 
%! Es decir que tiene la virtud para aplacar la ira de Dios y tornarlo así propicio. Así lo concebían las religiones paganas. 
6 Driver, La obra redentora de Cristo, 255-256. 
6 Elsa Tamez, Contra toda condena. La justificación por la fe desde los excluidos. San José: Sebila-DEI, 1991, 178. 
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Dios. La cruz es consecuencia de una encarnación situada en un mundo de 
pecado que se revela como poder contra el Dios de Jesús”. 


Como nos hemos dado cuenta, en este entendimiento de la obra de Cristo 
excluimos aquellas aproximaciones anselmianas* que hablan de la necesidad 
del sacrificio para aplacar la ira de Dios y obtener el perdón de los pecados (teoría 
de la satisfacción); que era necesario el sacrificio cruento de Su Hijo, para de 
esta manera saldar la deuda que la humanidad tiene con Dios por haberle 
ofendido cometiendo pecado. Consideramos tal entendimiento inadecuado 
para un contexto de conflictividad, violencia y martirio como el latinoamericano. 
No sólo por el momento presente sino por haber sido objeto de invasión hace 
más de quinientos años por el yugo español. Este punto de partida nos ayudará 
a reformular el entendimiento de cómo Jesús reconcilia. En lugar de centrarnos 
en la muerte debemos centrarnos en la vida misma de Jesús que lo llevó a la 
muerte. 


Reconciliación y cambio de orden- transformación 


Es de aclarar que en la anterior definición bíblica de reconciliación está 
implícito el tema del cambio del orden actual de las cosas o la transformación 
de las mismas. Los términos griegos usados en el NT. para “reconciliar” o 
“reconciliación” significan “alterar”, “cambiar” e “intercambiar”%. La voz activa 
del verbo “reconciliar” siempre está relacionada con Dios, mientras que la forma 
pasiva está relacionada con la humanidad”. De ahí que Dios reconcilia, pero no 


Jon Sobrino, Cristología desde América Latina. México: CRT, 1977, 150. 

6 Es decir, de Anselmo de Canterbury (1033-1109), a quien se le atribuye la teoría de la satisfacción. Para ampliar en 
qué consiste esta teoría consúltese, entre otros, J. Denny Weaver, The Nonviolent Atonement. Grand Rapids: Wm. B. 
Eerdmans, 2001, 16-17. Muchos han reclamado la doctrina de la satisfacción como una doctrina fundamentada en 
Levítico y relacionada con la justicia retributiva. Sin embargo, este argumento es refutado si se tiene en cuenta que 
Levítico menciona que hay dos sacrificios para la expiación (kipper): ofrenda de pecado (hattat) y ofrenda de culpa 
(asham). La primera, no es dirigida a Dios, pero hacia el pecado, sobre el comportamiento del pecador. Dios nunca es 
objeto de este kipper (Lev 4:20b, 26b, 31b, 35b, 5:6b, 10b, 13). Y el sacrificio varía dependiendo del pecador (Lev 4:3, 
13-14,22-23,27-28, 5:7-13). La segunda, la ofrenda de culpa, consiste en la restitución a la parte herida u ofendida y no 
a Dios, y es distinta de la ofrenda de pecado (Lev 5:14-6:7). Este concepto es ampliamente explicado por Darrin W. 
Snyder Belousek, “Once for All. Freeing Sacrifical Atonement from Retributive Justice”, The Mennonite. 12:7 (2009), 
12-14. 

% Citado por Driver, La obra redentora de Cristo, 200. 

67 Ibid, 201. 
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es reconciliado ni se reconcilia consigo mismo, ni con nosotros ni con el mundo. 
En otras palabras, Dios es el sujeto de la reconciliación (apokatalláso de Ef 
2:16 y Col 1:22), mientras que los seres humanos y el resto de la creación 
constituyen el objeto de la misma. En la reconciliación siempre la iniciativa es 
de Dios. De otro lado, el término katallássein significa “transformación” o 
“renovación” sustancial de las relaciones entre Dios y los seres humanos lo que 
implica un cambio radical en la situación humana, 


Lo anterior es afirmado por 2 Co 5:17-18 donde la reconciliación implica 
una nueva creación, lo cual significa una nueva realidad social de “un nuevo 
pueblo en el marco del nuevo orden de Dios”. Siendo así, la reconciliación debe 
ser vista entonces no tanto como un cambio interior o un “mejoramiento de la 
situación legal delante de Dios” sino como una transformación del orden en el 
contexto en que viven las personas, sin dejar de lado las experiencias 
particulares”. “Es natural sentir que la liberación de Cristo llega a toda clase de 
esclavitud y querer actuar de acuerdo con este cambio radical”. Sin embargo, ese 
cambio no debe ser impuesto de manera violenta, si es que seguimos a Cristo, 
porque lo que expresamos es que estamos bajo un nuevo orden que permite 
vivir el presente de manera renovada”, lo cual requiere de un liderazgo diferente 
alo que se da en el mundo; un liderazgo que no hace uso de la violencia”. 


Reconciliación y justificación 

Además de lo anterior, la reconciliación lleva implícita la justificación, 
entendida ésta como la capacidad de hacer justicia y de rescatar la verdad 
aprisionada en la injusticia”, concepto éste que se nos hace muy apropiado en 
contextos donde ha habido conflictos y donde las víctimas claman porque se 
les haga justicia. 


6 Ibid, 202. 

% Idem. 

% John Howard Yoder, Jesús y la realidad política, 136. 

7 Tbid,, 39-40. 

72 Elsa Tamez hace una profunda explicación del término justificación en la teología de Pablo en su libro Contra toda 
condena: la justificación por la fe desde los excluidos. San José: DEL-SEBILA, 2001. 


- 50 - Conflicto, liberación y reconciliación 


Las palabras justificación y reconciliación son conceptos paralelos” y 
ninguno de ellos expresa una eliminación de la culpa. Sólo por la obra de Cristo 
es que podemos ser “totalmente renovados, en el marco de una nueva creación 
de Dios”. Sin embargo, la reconciliación es una realidad social presente y concreta 
(la comunidad reconciliada) donde los seres humanos impulsados por el amor 
de Dios se aman unos a otros. Lo anterior no quiere decir que los seres humanos 
tienen una participación pasiva en el proceso de la reconciliación. Más bien, son 
activos en cuanto a que, a pesar de la motivación de Dios, ellos son responsables 
de la reconciliación, tal como lo expresa Pablo hablando a los corintios: 
“reconciliaos con Dios” (2 Co 5:20), así como “..y [Dios] nos encargó a nosotros 
la palabra de la reconciliación” (2 Co 5:18-19). Además, relacionada con la obra 
de Cristo, la reconciliación no se queda siendo una acción del pasado, y 
culminada en la cruz, sino que, por el contrario, es algo permanente manifestado 
en la respuesta libre y voluntaria a este ministerio. Esto es, animar a las personas 
a ser sujetos activos en él”. 


Reconciliación, nueva creación y nueva humanidad 


Del mismo modo, el cambio de orden o transformación se da en el marco 
de una nueva creación y, de hecho, en una nueva humanidad. La reconciliación, 
entonces, tiene que ver con una nueva creación donde se supera el egocentrismo 
(2 Co 5:15), que es una forma de idolatría, en cuanto a las relaciones 
interpersonales se refiere, ya que por medio de ella no es posible evidenciar el 
amor de Dios. De ahí que, como nos invita Ro 5:10-11, las personas requerimos 
de un cambio radical. Ese cambio radical, que lleva a la reconciliación, está 
basado en el arrepentimiento y la conversión para volver a Dios, pero también 
para volver a vivir las relaciones de la comunidad del pacto, la cual está 
caracterizada por la práctica de la justicia. En esa comunidad somos puestos 
nuevamente en un orden justo, somos hechos justos y experimentamos 
concretamente la salvación, como expresión de la obra de Cristo. 


1 2 Co 5:20 es paralelo con 2 Co 5:21. Asimismo Ro 5:9 es paralelo con Ro 5:10. El verbo traducido “contar por” o 
“tomar en cuenta” en la concepción paulina de justificación (Ro 4:3, 4, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 23, 24) se utiliza también en 2 
Co 5:19 con relación a la reconciliación. Citado por Driver, La obra redentora de Cristo, 203. 

7 Tbid,, 203-206. 
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Claro está que esa acción debe llevar a la restauración de relaciones, a la 
paz y la amistad, o reconciliación, en el marco de la comunidad del pacto divino, 
donde se debe hablar la verdad, ya que somos miembros los unos y las unas de 
los otros y las otras (E£4:25), trabajar para poder compartir con el que padece 
necesidad (Ef 4:28), edificarse mutuamente (Ef 4:29), hacer el bien y perdo- 
narse recíprocamente, como Dios nos perdona en Cristo (Ef 4:32). En 
definitiva las prácticas comunitarias deben reflejar los valores del reino de Dios, 
de la “nueva creación de Dios”. Por eso, la reconciliación tiene implicaciones 
más allá de eliminar la culpa individual. Tiene que ver con hacer la paz (Ef2:14- 


17; Col 1:20; Ro 5:1), forjar una nueva creación”? (2 Co 5:17), crear una nueva 
humanidad (Ef2:10, 15)%. 


Sin embargo, la reconciliación entre dos pueblos no significa que de 
manera automática se conforme un tercer pueblo con uniformidad. Más bien, 
lo que se da es que esta nueva humanidad es auténticamente revolucionaria en 
cuanto está creada para ser una realidad social diferente, donde se ama y se 
perdona del mismo modo en que Dios lo ha hecho en Cristo (Ef 4:32-5:2)”. 
De esta manera, los pueblos, al ser reconciliados, son “liberados de todo 
nacionalismo, orgullo religioso e individualismo, y son elevados a un nuevo tipo 
de comportamiento social””, 


La reconciliación podría enmarcarse dentro de la idea de una nueva 
creación, tal como lo expresa 2 Co 5:17-20: “de modo que si alguien [está] en 
Cristo [es] nueva creación””. En este sentido debemos aclarar que reconcilia- 
ción no significa volver exactamente a la situación que había antes del conflicto 
o la situación de violencia, la ofensa o el daño. Es, más bien, el comienzo de una 
nueva vida, que enfrenta el pasado y apunta hacia el futuro. Es una nueva 
creación que evidencia la presencia de Dios. 


/5 Una exégesis de 2 Co 5:17 hace pensar que la traducción comúnmente usada en las biblias tiene la connotación que 
cuando una persona se hace cristiana se convierte en una persona totalmente diferente. Al respecto, Yoder explica que 
esta lectura no corresponde al original ya que el sustantivo ktísis “se refiere a la creación o al acto de crear” y no se acude 
a él para hacer mención a un individuo sino más bien a categorías de personas e instituciones humanas. Lo que Pablo 
tiene en mente es un nuevo orden social. Véase Yoder, Jesús y la realidad política, 162. 

76 Driver, La obra redentora de Cristo, 206-211. 

7 Tbid., 258. 

% Citado por Ibid, 258. 

” Francisco Lacueva, Nuevo Testamento Interlineal griego-español. Barcelona: CLIE, 1984, 719. 


- 52 - Conflicto, liberación y reconciliación 


Reconciliación como acción de Dios 


Debe empezarse por reconocer que la reconciliación parte de Dios, es 
acción de Dios en nosotros, según Col 1:20. Siguiendo la ética de la liberación, 
en cuanto a la opción por las personas oprimidas””, es evidente que a través de 
la reconciliación Dios muestra su opción por ellos y ellas cuando inicia la obra 
(de la reconciliación) precisamente con las víctimas, y lo hace devolviéndoles 
su dignidad que había sido dañada por sus victimarios. Esto ratifica que es con 
la víctima, con su propio Hijo, donde Dios comienza el proceso de la recon- 
ciliación*. Quienes causan la ofensa rara vez van a reconocer sus abusos y, más 
bien, es a través de las víctimas que reciben la invitación al arrepentimiento y el 
perdón. 


De acuerdo a lo anterior, el arrepentimiento y el perdón de los victimarios 
es consecuencia del proceso de búsqueda de justicia y restauración que exigen 
las víctimas, como parte del camino de reconciliación. El ser humano se convierte 
entonces en instrumento de Dios para la reconciliación, no porque las víctimas 
estén resignadas ano ser restauradas sino, más bien, en cuanto a ser sujeto activo 
que clama por justicia y conocimiento de la verdad de los hechos. La 
reconciliación se da gracias al obrar de Cristo tanto en unas personas como en 
otras; quien cometió la injusticia no la comete más, paga por el daño causado y 
restaura a quien le causó daño. Pero, quien recibió el daño debe exigir que se haga 
justicia y se le diga la verdad*”. Y el resultado de esa reconciliación debería ser la 
conformación de comunidades que traen y tienen esperanza en un mejor futuro. 


* Samuel Silva, El pensamiento cristiano revolucionario en América Latina y el Caribe. Implicaciones de la teología 
de la liberación para la sociología de la religión. Salamanca: Sígueme, 1981, 273-309. 

$1 Shreiter, El ministerio de la reconciliación, 30-32. 

*2 En el seminario taller internacional “Por la superación de la impunidad, y la reparación, dirigidas a la reconstrucción 
personal y social y la reconciliación” realizado en Bogotá Colombia del 4 al 6 de octubre de 1999 con el auspicio del 
Centro de Investigación y Educación Popular-CINEP, Apoyo a Víctima de Violencia Socio Política Pro-Recuperación 
Emocional-Corporación AVRE, DIAKONIA, Comisión Colombiana de Juristas, Corporación Región y JUSTAPAZ, 
fueron invitados a participar familiares de algunas de las víctimas del conflicto armado, pero en especial de personas 
desaparecidas. Cuando se le preguntó a los y las familiares de los desaparecidos qué deseaban para sentirse restituidos 
ellos decían que querían saber dónde se encontraba su familiar, vivo o muerto. Aún si se encontraba muerto sería un 
descanso para ellos ya que mientras la víctima se encontrara desaparecida, no se podía seguir ninguna acción legal sobre 
los bienes que posiblemente tenía, situación ésta que afectaba a sus familiares por cuanto no podían hacer uso de ellos 
hasta tanto no se declarara legalmente muerta a la persona. 
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Reconciliación como expresión de la resurrección 


Es cierto que los muertos no reviven, tal como lo expresa Ricardo Arjona 
“rezando tres padres nuestros el asesino no revive a su muerto”*”. Sin embargo, 
debemos entender la resurrección como un evento teológico relacionado con 
la cruz y no como la reanimación de un cadáver”, Como la victoria de la vida 
sobre la muerte y no como un acto sobrenatural de volver a la misma vida 
corruptible. Como el inicio de una nueva vida, orientada por la práctica de la 
justicia y el establecimiento de relaciones de igualdad, tal como lo dice Elsa 
Tamez? “pero Dios también juzgó, y sentenció en la resurrección: vida para el 
excluido y fin de muerte de inocentes. La resurrección es el juicio de Dios en 
contraposición a la condena de los poderes que matan”. Schreiter** también se 
identifica con esta línea de pensamiento al afirmar que “[es] una energía 
dinámica y transformadora que no se limita a restablecer la situación que existía 
con anterioridad, sino que más bien desencadena una transfiguración radical 
de todos los seres”. De la misma manera Gutiérrez”, hablando de la promesa 
escatológica, dice que “la resurrección misma es cumplimiento de algo 
prometido y, a la par, anticipación de un futuro (Hch 13:23), con ella la obra 
de Cristo no está ya terminada, no está aún concluida. Cristo resucitado es 
todavía futuro para sí mismo”. 


Lo anterior adquiere forma concreta en varios relatos de los evangelios 
relacionados con el evento de la resurrección. En medio de un contexto de 
marginación y exclusión las mujeres son las primeras en darse cuenta del evento 
de resurrección (Mr 16:1-8; Jn 20:1-18). Podemos rescatar del texto el 
reconocimiento de las mujeres en medio de un contexto patriarcalista. Ahí se 
vislumbra el camino hacia una verdadera reconciliación. Igualmente en la 
narración de los discípulos de Emaús (Lc 24:13-35) se vislumbra la reconci- 
liación en la solidaridad con la persona extranjera al compartir el techo y el pan 
(Lc 24:36-49). En la constatación de Tomás (Jn 20:19-23) con sus propios ojos 


82 En su canción Jesús Verbo, no sustantivo” 

$ Consúltese, entre otros, a Leonardo Boff, La resurrección de Cristo. Nuestra resurrección en la muerte. Colección 
Alcance. Santander: Sal Terrae, 1994, 

$5 Tamez, Contra toda condena, 181. 

$ Schreiter, El ministerio de la reconciliación, 38. 

9 Citado por Gutiérrez, Teología de la liberación, 205. 
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de las heridas de Jesús también se vistumbra un proceso de reconciliación, donde 
los más cercanos a las víctimas requieren comprobar lo que le sucedió a aquellas”. 


De ahí que la reconciliación puede ser entendida como una expresión de 
la resurrección. Cuando hay reconciliación (con sus consecuentes implicaciones 
y caminos a recorrer), se está experimentando, de alguna manera, la 
resurrección; una nueva relación que es posible, o el cambio operado tanto en 
quienes son victimarios como en quienes son víctimas. 


Aproximación sociológica: las etapas de la reconciliación 


Antes de entrar de lleno en las implicaciones éticas es importante tener en 
cuenta que la reconciliación es un proceso y, como tal, tiene unas etapas por 
cumplir. Algunos autores, de acuerdo a sus experiencias de aprendizaje, hablan 
del proceso de reconciliación identificando varias etapas. 


Daan Bronkhorts*” propone tres fases: la “fase inicial” es aquella donde 
aún hay conflicto pero la sociedad comienza a experimentar cambios. Así por 
ejemplo, quienes son oprimidos y oprimidas van afirmando cada vez más su 
posición frente a sus opresores””. En esta primera etapa del proceso la iglesia 
habla de reconciliación con el fin de tratar de prevenir el aumento de la violencia. 
La segunda fase es llamada “fase de transformación”, y es cuando realmente 
comienza la transición hacia la reconciliación. Se da a partir de un 
acontecimiento que se convierte en símbolo. Esto trae el enorme significado de 
no volver atrás. En esta etapa la gente se imagina una sociedad reconstruida y la 
concibe como algo posible de lograrlo”. La tercera fase es la “fase del reajuste”, 
que es donde comienza la reconstrucción de la sociedad”. Allí hay la urgencia 


% La relectura de estos textos es propia. 

* Citado por Schreiter, El ministerio de la reconciliación, 20-27. 

% En el caso de la emigración masiva de Alemania Oriental en 1989 el control sobre el pueblo era cada vez más débil. 
O en el caso del apartheid en Sudáfrica a fines de los ochenta. Todo esto va unido a las naciones que colaboran de 
manera activa O pasiva para que se den los cambios, como fue el caso de Austria y Alemania Occidental que abrieron 
sus puertas a los migrantes de Alemania Oriental, no así en el caso de la Unión Soviética liderada por Gorbachov. Véase 
Ibid. 20-21. 

* Por ejemplo en el caso de la caída del muro de Berlín en 1989 que fue un acontecimiento que se convirtió en símbolo 
de derribamiento de barreras. Asimismo en Sudáfrica la liberación de Nelson Mandela. Ibid,, 21. 

2 La reconstrucción de la sociedad se da por etapas, empezando por una etapa de concientización, especialmente 
cuando la gente no está enterada de los “desequilibrios e injusticias” que hay en el sistema. Esta etapa tiene que ver con 
la educación y aumentará el nivel de conciencia a tal punto que llevará inevitablemente a una confrontación, la cual 
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de consolidar los cambios que ya se han dado pero también se sigue la tensión 
con los personajes que regían antes”. En esta fase del reajuste el discurso sobre 
la reconciliación no debe seguir en lo abstracto. Así es que es necesario 
confrontar las violaciones a los derechos humanos, atender a los sobrevivientes, 
examinar las amnistías e indultos. Es por eso que ante tantas cuestiones que se 
presentan, debe reconocerse que la búsqueda de la reconciliación es algo 
demasiado frágil de quebrarse si realmente Dios no interviene. En cierto sentido 
Dietrich Bonhoeffer expresa bien lo que son los miedos de quienes anhelan 
reconstruir la sociedad: 


Hemos visto muchos testigos de actos malos, estamos de vuelta de todo, hemos 
aprendido el arte del disimulo y de la palabra equívoca, la experiencia nos ha 
enseñado a desconfiar de los hombres. A menudo hemos privado a nuestro 
prójimo de la verdad o de una manera libre que le debíamos. Insoportables 
conflictos nos han reblandecido o nos han hecho quizás cínicos. ¿Somos aún 
inútiles? ¿Será bastante fuerte nuestra capacidad de resistencia interior contra lo 
que nos ha sido impuesto y suficientemente despiadada nuestra sinceridad frente 
a nosotros mismos como para poder reencontrar el camino de la sencillez y la 
rectitud?”. 


Lederach*, por su parte, identifica dos grandes pasos en el proceso de 
reconciliación: tratar con el pasado y tratar con el futuro. En cuanto al pasado, 
tiene que ver con el espacio ofrecido para que cada parte exprese su dolor y las 
injusticias de las que ha sido objeto. El futuro tiene que ver con la conciencia 
que lo que viene para las dos está íntimamente relacionado y son interde- 
pendientes. Por eso hay la oportunidad que las dos partes miren hacia el futuro 
y que lo conciban como mutuo. Esto sirve para que haya un sentido de 
responsabilidad del futuro compartido mutuamente. 


producirá una negociación y mediaciones que producirán una reestructuración de las relaciones. Para ampliar este 
concepto véase John Paul Lederach, Bulding Peace. Sustainable Reconciliation in Divided Societies. Washington 
D.C.: United States Institute Of Peace, 2004, 63-71. 

2 En Chile, por ejemplo, Pinochet continuó como jefe de las Fuerza Armadas aunque había perdido la presidencia, lo 
cual le facilitó ejercer un control sobre quienes habían sido elegidos de manera democrática. Schreiter, El ministerio 
de la reconciliación, 23. 

% Dietrich Bonhoeffer, Letters and Papers from Prison. New York: Macmillan, 1962, 34. 

% Lederach, Building Peace, 26-27. 
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Las etapas generales compartidas anteriormente, son esbozadas como 
implicaciones éticas de manera específica por otros autores. Mifsud”%, enfocado 
en la víctima, identifica las siguientes: la opción por el perdón, el derecho a la 
verdad, el deber de justicia y la conveniencia de procesos judiciales. Assefa, por 
su parte, concibe las implicaciones éticas enfocadas en el victimario en 


reconocimiento honesto de la ofensa o daño infligido por cada una de las partes, 
sincero pesar y remordimiento por el daño cometido, reconocimiento mutuo 
de la responsabilidad al cometer la ofensa, disposición de las partes para dejar 
salir la ira y amargura causada por la ofensa, compromiso serio de no repetir la 
ofensa, esfuerzo sincero en reparar pasados agravios que causaron el conflicto y 
compensación del daño causado en toda la amplitud posible, e inicio de una 
nueva relación mutuamente enriquecedora”. 


Podemos concluir esta parte diciendo que una aproximación sociológica 
nos lleva a reconocer que la reconciliación es un proceso. Es decir, no podemos 
ir de una etapa a otra sin haber evacuado las anteriores o aquellas que serían 
requisito sine qua non para avanzar en el mismo. Este proceso abarca varias 
etapas que se deben tener en cuenta: el pasado vivido por las víctimas y 
victimarios, el presente de dolor en unas personas y arrepentimiento en otras, y 
el futuro, que debe ser construido mutuamente, reconociendo que su duración 
dependerá de la voluntad de las partes. 


Conclusión: redefinición de reconciliación 


Las anteriores aproximaciones nos ayudan a entender la reconciliación 
como un acto holístico, que abarca todas las dimensiones de la vida, donde la 
una no se da sin la otra y viceversa. Esto adquiere sentido cuando se concibe 
los conflictos destructivos y violentos que viven algunos pueblos bajo los 
sistemas injustos y opresores. Muchos de los victimarios dicen hacer las cosas 
en el nombre de Dios dejando de lado el significado y vivencia de reconciliación 
con Dios-reconciliación con el prójimo. Tal como lo afirma José Míguez, 


2 Tony Mifsud, “La reconciliación: un camino ético en la verdad y en la justicia” en Burneo, Coll y Goto, Verdad y 
reconciliación. Reflexiones éticas. Lima: Fedepaz, 2002, 204-224. 
” Assefa, La reconciliación como paradigma, 69-70. 
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desde la perspectiva teológica debe entenderse al ser humano en su relación con 
Dios y con el prójimo, ser en relación, pero envuelto todo esto en su relación 
con el mundo. La imagen del ser humano como imagen y semejanza de Dios 
está dada por la interrelación humana y la tarea de humanizar la creación. Así 
entonces, debe entenderse al ser humano por su trabajo como relación con el 
resto del universo, esto incluye lo político y lo económico. Todo esto llevaría a 
replantear la comprensión de lo que es pecado, arrepentimiento, y otros temas 


teológicos. Si la fe es entendida sin estos elementos, entonces será sólo ideal e 
Pe, 


intencional y sentimenta 

Aunque la definición de reconciliación no identifica ganadores o 
perdedores, sí podemos identificarla como un proceso que desenmascara y 
desacraliza a los poderes y el orden actual, lo cual se convierte en un triunfo y 
una esperanza para quienes han sido invisibilizados en la violencia, las víctimas. 
Es un proceso en el que la injusticia y la mentira son desenmascaradas, donde 
las instituciones y sus autoridades y el orden de violencia establecido son 
desacralizados por el poder de la verdad, de la justicia, de la fe, de la esperanza. 
Es “la victoria del Cordero sobre los poderes” (Ap 5:12,17:14). Al mismo 
tiempo es un proceso donde los invisibilizados e invisibilizadas, esto es las 
víctimas de la injusticia y de la violencia, comienzan a ser tenidos en cuenta y 
sujetos de su propia historia. Donde quienes han sido ignorados y desconocidos 
ahora son reconocidos e identificados como personas a imagen y semejanza de 
Dios. Es un proceso que brinda la oportunidad de concebir una sociedad con 
menos injusticias y egoísmo, que trabaja hacia la construcción de una sociedad 
donde todos y todas quepamos”. De esta manera es un proceso liberador que 
se convierte en buenas noticias para las víctimas y para aquellos victimarios que 
se arrepientan y conviertan de sus injusticias. Es experimentar la salvación que 
viene de Dios en contextos de violencia. Pero, la reconciliación es una amenaza 
y condenación para quienes no quieren bajarse de sus tronos. Para unos y para 
otros es experimentar la visitación del Dios de la vida, la paz y la justicia, tal como 
lo recoge María en Lc 1:47-53 (NVI) 


% Míguez Bonino, La fe en busca de eficacia, 135. 
2 La expresión es tomada de José Duque, ed., Teología de Abya Yala en los albores del siglo XXI. Por una sociedad 
donde todos quepan: cuarta jornada teológica de CETELA. San José: DEI, 1996 
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y mi espíritu se regocija en Dios mi salvador, porque se ha dignado fijarse en su 
humilde sierva. Desde ahora me dirán dichosa todas las generaciones porque el 
Poderoso ha hecho grandes cosas por mi. ¡Santo es su nombre! De generación 
en generación se extiende su misericordia a los que le temen. Hizo proezas con 
su brazo; desbarató las intrigas de los soberbios. De sus tronos derrocó a los 
poderosos, mientras que ha exaltado a los humildes. Alos hambrientos los colmó 
de bienes, y a los ricos los despidió con las manos vacías. 
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IMPLICACIONES ÉTICAS DE LA RECONCILIACIÓN 


Debemos reconocer que hasta acá hay entendimientos de la reconcilia- 
ción que pueden parecer idealistas. De ahí que surgen cuestionamientos tales 
como ¿de qué manera reconciliarse con quien ha causado daño? Para la víctima 
esta pregunta es difícil de responder. Sin embargo, vale la pena considerar que 
en este camino cristiano de la reconciliación, el otro-la otra identificado como 
enemigo es una persona humana, es imagen y semejanza de Dios; alguien quien 
necesita ser restaurado al propósito original para el cual fue creado, para estar 
en relación de igualdad con otros y otras, de manera que haya vida justa y digna 
para todos y todas. 


Es por eso que, habiendo redefinido el concepto de reconciliación desde 
lo etimológico y lo bíblico-teológico, nos corresponde ahora enfocarnos en sus 
implicaciones éticas para sociedades divididas, así como en los retos que se le 
plantean a las iglesias, siempre teniendo a las víctimas —dentro de ellas el medio 
ambiente— como interlocutoras. Para tal fin proponemos, como prioridad para 
el contexto latinoamericano, las siguientes implicaciones éticas: 1) fe dinámica, 
2) verdad paradójica, 3) justicia restaurativa, 4) arrepentimiento y la conversión 
genuinos, 5) perdón interpersonal y social, 6) reparación integral, 7) cambio 
de orden-transformación, 8) equidad de género, 9) abolición de la 
discriminación étnica, racial y cultural, y 10) paz sostenible. 


Como lo dijimos en la introducción, las implicaciones propuestas 
surgen de un análisis de las líneas vectores para los procesos de reconciliación 
abstraídas de los informes de las Comisiones de la Verdad, y escritos sobe ellas, 
así como de las reflexiones acerca de la reconciliación de varios autores y las 
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experiencias propias del autor, matizadas todas ellas por la teología de la no 
violencia. 


l.  Fedinámica 


La fe se relaciona con confianza en un futuro mejor, con esperanza, tal 
como se extracta de los informes de las Comisiones de la Verdad. Es la certeza 
de que la reconciliación es posible en cada contexto post-guerra, lo cual 
evidencia una fe dinámica, que incluye compromiso para mantener la paz y la 
justicia. Es una fe donde se identifica a los pobres como los sujetos de la misma, 
tal como se consigna en los testimonios presentados por las víctimas (la mayoría 
de ellas mujeres, población infantil, indígena y campesina) en los foros y 
audiencias públicas. 


La fe también se relaciona con la capacidad para imaginar y crear 
propuestas e iniciativas constructivas tendientes a cortar los ciclos destructivos 
de la violencia. Así lo podemos ver en las recomendaciones brindadas por las 
Comisiones acerca de las reformas a los aparatos estatales y en el desarrollo del 
concepto de imaginación moral en la teología de la no violencia basada en las 
experiencias en diferentes partes del mundo donde ha habido guerras'”. 


En cada una de las aproximaciones anteriores es de resaltar que la vivencia 
de la fe va acompañada de sufrimiento, de costos, y se enmarca bien dentro del 
concepto bíblico de He 11. Dado lo anterior se levantan varios cuestionamientos 
como los que siguen: ¿son dichos conceptos de fe suficientes como para 
responder ética y teológicamente a procesos de reconciliación en contextos de 
guerra, donde hay muertos, viudas, huérfanos, donde la justicia no funciona y 
donde los opresores y los victimarios no pagan por sus crímenes? ¿En contextos 
como los nuestros es suficiente con creer en un futuro mejor, con tener 


'% Sampon y Lederach presentan diferentes experiencias en distintas partes del mundo acerca de la contribución 
anabautista a la teoría y práctica de la construcción de la paz en un análisis crítico desde adentro y fuera del movimiento. 
Allí se evidencian, de diferentes maneras, la aplicación de la creatividad y la imaginación para prevenir, resolver y 
transformar conflictos. En Colombia, por ejemplo, se evidencia la creatividad y propuestas en los programas de 
formación de conciliadores en las escuelas, centros de mediación en las iglesias locales, y cursos permanentes de 
transformación de conflictos, entre otras actividades. Asimismo, en Centroamérica a través del proyecto Portafolio de 
la Paz durante el período de guerra se crearon iniciativas y acompañamiento a la construcción de la paz en cada país. 
Para ampliar esta información consúltese John Paul Lederach and Cynthia Sampson, eds, From the Ground up. 
Mennonite Contributions to International Peace Building. Oxford and New York: Oxford University, 2000. 
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imaginación, con tener propuestas para construir la paz? ¿Han experimentado 
los pueblos que han estado en conflicto, hechos de “salvación” de la opresión, 
en su historia pasada, que les brinde una base para tener la suficiente confianza 
en un futuro mejor? 


Tener fe en Latinoamérica no consiste solamente en proyectar el futuro 
sino en la aceptación positiva del pasado y la confianza en el presente. Tener fe 
en el pasado significa redescubrir y revalorizar los valores de los pueblos 
autóctonos, pero también los valores del choque con los pueblos invasores. 
“Tener fe es sentirse seguros por la fortaleza que han demostrado tener nuestros 
héroes de todos los tiempos, por la resistencia de tantos antepasados ante la 


”101 Tener 


injusticia, unos muriendo por la justicia y otros triunfando con ella 
fe en el presente significa confiar en los esfuerzos de quienes se rebelan frente a 
las injusticias y la opresión y anuncian una nueva sociedad de paz y equidad. Y 
la fe, como proyección segura hacia el futuro, significa tener la aspiración que 
en nuestros pueblos desaparezca la explotación y la miseria, reine la paz fruto 
de la justicia y todos podamos realizarnos como personas. Por eso, asumir la 
reconciliación desde la fe genera la esperanza en que se puede transformar las 


102 transformar 


situaciones conflictivas destructivas en relaciones constructivas 
las situaciones del pasado y del presente que han sido y siguen siendo 
destructivas en situaciones constructivas en el presente y en el futuro. Por eso 


la fe integra los tres momentos, integra la historia. 


A pesar de lo anterior, y ante los conflictos destructivos a causa de la 
opresión que viven nuestros pueblos, donde parece cerrarse todas las puertas 
de acceso a nuevas posibilidades, tener esperanza es vital. No es posible enfrentar 
un conflicto sin creer que hay salidas al mismo, “es pues la fe la certeza de lo que 
se espera, la convicción de lo que no se ve” (He 11:1 RV). Claro que no debe- 
mos sufrir de un optimismo ingenuo, es decir, creer que las cosas se van a 
solucionar sin las exigencias propias de la justicia. Pero, por otro lado, en medio 
de las situaciones conflictivas, caer en la desesperación puede llevar a confiar en 
los métodos violentos, que no dejarían lugar a la esperanza sino que aumentarían 


101 José Luis González, Ética latinoamericana. Bogotá: Universidad Santo Tomás. 1983, 237, 238-239. 
1% César Moya y Ezequiel Toledo, Caminos de Paz. Manejo de conflictos en cárceles de mujeres. Quito: INREDH, 
2000, 140. 
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la represión y la muerte. “Saber esperar activamente cuesta; es virtud, tensión. 
Es saber a qué aspira el pueblo y trabajar en esa dirección con todas las fuerzas, 
estando atentos a los cambios favorables y, al final, los resultados se darán”*”, 


Para desarrollar la fe no basta con sentir y pensar sino que se debe actuar. 
Sin embargo, ese actuar debe traer cambios tanto en las víctimas como en los 
victimarios y llevar hacia acciones concretas en los otros elementos del proceso 
de reconciliación como son: la verdad, la justicia, el arrepentimiento y la 
conversión, el perdón, la reparación, el cambio de orden-transformación, la 
equidad de género, la abolición de la discriminación étnica racial y cultural y la 
paz sostenible. Si realmente se desea la reconciliación entonces se debe trabajar 
hacia allá, creyendo que se puede lograr. Por eso, la actitud ante los conflictos 
no debe ser pasiva sino que debe experimentar una fe dinámica que transforma 
la situación de opresión. Para esto se hace necesario asumir el papel de ser 
alguien concientizado, es decir de quien tiene la conciencia de que “es posible 
otra forma de relación que puede cambiar la relación de opresión” y de que 
“tanto el opresor como el oprimido viven alienados en su ser”'%, De ahí que la 
iglesia debe jugar un papel concientizador en estas dos vías. 


Sin embargo, es peligroso esperar una conversión de quien es opresor y 
de quien es oprimido como un acuerdo de paz y amor si no se tiene en cuenta 
que la fe tiene implicaciones prácticas, tal como se verá en los elementos que se 
abordarán más adelante. La fe, entonces, tiene que ver con tener la esperanza 
de concientizar alos demás, es trabajar para concientizar a quienes son opresores 
y a quienes son oprimidos hacia el proceso de la reconciliación como un 
proceso de liberación; liberación de seguir siendo opresores y liberación de 
seguir siendo oprimidos; liberación de seguir siendo victimarios y liberación de 
seguir siendo víctimas. 


Dar lugar a esa fe es aceptar que el sujeto de la reconciliación es Dios, que 
es por él mismo que podemos llegar a la reconciliación y no sólo por nuestras 


103 Tal como lo menciona José Luis González, Ética latinoamericana, 236. 
104 Ibid, 259. 
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propias fuerzas'”. Se puede conocer todas las técnicas y haber aprendido de las 
experiencias propias y de otras personas, pero humanamente no se puede 
“garantizar” la reconciliación, aunque siempre se tenga como meta. Por lo tanto, 
“somos nosotros y el mundo los objetos de la reconciliación de Dios, que intenta 
abarcar a todos y todas sin restricciones de ninguna especie” '% Sin fe no hay 
reconciliación, pero ésta debe ser dinámica y sin ingenuidad. 


2. Verdad paradójica 


Una fe obediente, dinámica y no ingenua, debe traer como consecuencia 
la exigencia, de parte de las víctimas, de la verdad. Como dice Juan 8:31-32 (RV) 
“sivosotros permaneciereis en mi palabra, seréis verdaderamente mis discípulos; 
y conoceréis la verdad, y la verdad os hará libres”; el seguimiento en obediencia 
a Jesús debe traer como consecuencia la verdad como camino a la verdadera 
liberación de nuestros pueblos. 


La verdad está basada en hechos que, aunque dolorosos, necesitan ser 
conocidos no sólo por las víctimas-ofendidas y victimarios-ofensores sino por 
toda la comunidad, la cual mediante el discernimiento moral hará que la verdad 
termine imponiéndose. 


La verdad trae catarsis, es decir, depuración, y liberación para la gente que 
vive las secuelas de la violencia. Pero, debe ser una liberación más allá de las 
percepciones psicológicas; debe traer la práctica de la justicia como seguimiento 
a las conclusiones a las que se ha llegado en cuanto a los hechos y sus res- 
ponsables, no sólo institucionales sino personales. De la misma manera, la 
verdad ayuda a identificar y evaluar los valores de la sociedad, así como a conocer 
las causas de la violencia. Además, la verdad es una paradoja; es decir, que al 
escuchar varias versiones la verdad se articula desde ideas y fuerzas aparen- 


105 Otro elemento importante a tener en cuenta por Pablo es que para él, el sujeto de la reconciliación es Dios (2 Co 
5:18). Esto se contrapone al pensamiento extracristiano que ve a Dios como objeto del quehacer reconciliatorio del 
hombre [ser humano]. Al mismo tiempo es la consecuencia del mensaje veterotestamentario del Dios misericordioso 
y propicio que revela su benevolencia y su fidelidad como pertenecientes a su ser (Ex 34:65s; Sal 103:8ss y passim) y 
promete perdón y la renovación de la alianza como actuación suya libre (Is 43:25; 54:7 ss; Jr 31:31 ss y passim). De 
esta manera la katallagé efectuada por Dios es la actuación cumplida (Ro 5:10) y que precede a todo obrar humano. 
Ese obrar humano aún en la penitencia y la confesión de pecados es reacción del ser humano, necesaria y exigida como 
tal. Véase Coenen, Diccionario teológico del Nuevo Testamento, 1980-1984. 

19 Driver, La obra redentora de Cristo, 205. 
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temente contradictorias, que busca sacar a la luz lo que realmente pasó. Pero 
debemos tener cuidado pues la verdad también puede ser manipulada. 


El concepto de verdad que hemos identificado anteriormente es seguido 
por otros autores. Por ejemplo, Schreiter'”Y menciona que la verdad significa, en 
primer lugar, coherencia entre lo sucedido y lo que se dice sobre ello. En segundo 
lugar, coherencia entre creencia y prácticas. Y, en tercer lugar, como la 
ilaminadora de la existencia humana. Por su parte Cozzoli'” define la verdad 
como “la conformidad de la inteligencia con el ser de las cosas”. En otras palabras 
coherencia entre el ser y el pensamiento, como una relación correcta entre lo 


divino y lo humano. 


En varios contextos los gobernantes de turno han cuestionado recordar 
el pasado, bajo pretexto de facilitar la reconciliación nacional, favoreciendo de 
esta manera que los autores de los crímenes y de las violaciones de derechos 
humanos queden libres de toda responsabilidad. Desde nuestra perspectiva, 
aceptar esto sería ir en contra de una ética-teológica que promueva y defienda 
la vida de los excluidos. Sería favorecer que los sistemas de muerte sigan 
imperando mediante la mentira y la impunidad. Además, se negaría el derecho 
a las personas de saber dónde se encuentra su familiar y darle una sepultura 


digna, así como mantener viva la memoria de él o de ella'”. 


Otros temen confrontar los hechos con la verdad porque piensan que esta 
acción podría crear más heridas y dolores en las víctimas, así como prevención 
en los victimarios. Aunque puede manifestarse dolor y rabia, en este paso es 
importante considerar los beneficios que tiene la verdad. La verdad busca 
recuperar los hechos tal como sucedieron, ayuda a saber dónde se encuentran 
los cuerpos de los muertos, en los casos de desapariciones, y también ayuda en 
el restablecimiento de la confianza, especialmente de las víctimas'*%; ayuda en 


la rehabilitación de la dignidad humana de quienes han sido las víctimas, así 


1% Schreiter, El ministerio de la reconciliación, 163-168. 

108 Citado por Mifsud en “La reconciliación: un camino ético en la verdad y en la justicia”, 208. 

192 En las culturas indígenas rendir homenaje a los muertos y darles una adecuada sepultura es considerado sagrado. 
Lo contrario se convierte en una ofensa a ellos y a la comunidad. Véase Genevieve Jacques, Más allá de la impunidad. 
Un enfoque ecuménico de la verdad, la justicia y la reconciliación. Ginebra: CMI, 2001, 20. 

110 Schretiter, El ministerio de la reconciliación, 163-168. 
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como en la reparación, en alguna manera, del daño que les ha sido causado y 
como instrumento pedagógico en la enseñanza de nunca más volver a cometer 
los errores de antes'**. La verdad lleva a asumir la responsabilidad de los hechos 
y a no escudarse en los actos criminales ejecutados por los subordinados, tal 
como se vivió durante el tiempo de las dictaduras militares en América Latina. 
Sin embargo, para lograr estos beneficios es necesario que la verdad sea 
presentada de una manera tal que sea entendida tanto por las víctimas como 
por sus familiares y, además, que venga de una fuente confiable. 


Es conveniente recordar que quienes más reclaman la verdad en un 
proceso de reconciliación son las víctimas o las personas ofendidas. Estas exigen 
el derecho de narrar sus propias historias porque quieren que el mundo sepa lo 
que le pasó a ellas y a los suyos. Por eso, para quienes tienen la tarea de 
acompañar a las personas implicadas en el conflicto, escuchar sus versiones es 
parte fundamental de ayudar en el proceso de reconciliación. 


.. médicos, sicólogos, asistentes sociales, sacerdotes o pastores, están de acuerdo 
en reconocer la gran importancia de esta etapa de decir y escuchar, ese tiempo 
que permite que sea expresada la parte de verdad que cada víctima lleva consigo. 
Se trata de un proceso doloroso y difícil, que algunos no pueden o no quieren 


emprender por sí mismos cuando la causa del dolor es demasiado reciente, o 


cuando su entorno es sordo, no quiere escuchar”. 


Se debe tener en cuenta que esta verdad no es una verdad privada; no 
debe quedarse entre víctimas y victimarios o en quienes acompañan los 
procesos de reconciliación. La verdad debe ser de conocimiento público ya que 
en la perspectiva de la reconciliación integral ésta no se da sin tener en cuenta a 
la comunidad que ha sido afectada. Es por eso que parte del trabajo y de la 
responsabilidad de las comisiones de la verdad y reconciliación consiste en 
brindar informes de conocimiento público, tal como se ha dado en los países 
que han emprendido el camino hacia la reconciliación. Porque, tal como lo dice 
Mifsud'** “El reconocimiento público de la verdad es el comienzo de la justicia”. 


1M Mifsud, “La reconciliación, un camino ético...” 192,193. 
! Jacques, Más allá de la impunidad, 17-18. 
113 Mifsud, “La reconciliación, un camino ético...” 210-211. 
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Lo anterior nos lleva a plantearnos lo siguiente: ¿cómo realizar un proceso 
de decir la verdad sin que se lesione más la integridad de las personas? ¿Cómo 
animar a las personas a que compartan su experiencia sin sentirse amenazadas? 
¿Qué metodología se puede seguir? 


Es indudable que cada contexto es específico. Sin embargo, podemos 
mencionar que en términos generales se debe tener un acompañamiento a la 
persona, lo cual puede seguir metodologías como la usada por el Instituto de 


Curación del Recuerdo (ICR) de Ciudad del Cabo en la etapa del post- 
apartheid: 


Fundamentalmente, cada taller consiste en un trabajo individual y colectivo que 
permite explorar los efectos de los años del apartheid. Se hace hincapié en el 
tratamiento de estas cuestiones a un nivel emocional, psicológico, y espiritual 
antes que intelectual. 

Los talleres constituyen una oportunidad sin igual para que cada participante 
cuente su propia vivencia, y comparta la de otras personas. Se dedica tiempo a la 
reflexión individual, a los ejercicios creativos y al diálogo en grupos pequeños. 
También hay momentos de reflexión sobre los temas que surgen en ese trabajo 
—la rabia, la esperanza, el odio, la alegría, el aislamiento, la resistencia— y ayudan 
a descubrir la profundidad de nuestra naturaleza humana común. El taller alcanza 
su clímax en la creación de una liturgia / celebración, que incluye lecturas, poesía, 


danza, canto, oraciones, etc. y que da un sentido de plenitud a la reunión'”*. 


En el caso de la experiencia de la Oficina de Derechos Humanos de la 
Arquidiócesis de Guatemala (ODHAG)''* se llevó a cabo una metodología que 
no se centraba en el daño, pues esto podría victimizar a los sobrevivientes, sino 
que más bien, aunque ayudaba a reconocer el dolor, se ayudaba a recuperar la 
dignidad que los victimarios habían tratado de quitarle a las víctimas. También 
se buscó un sentido más comunitario y de apoyo a sobrevivientes, a quienes se 
les motivó a hablar de lo que pasó. Quienes hicieron las entrevistas eran de las 
mismas comunidades, lo cual brindó confianza a la gente y un sentido de 
reconstrucción del tejido social. Igualmente, las actividades de seguimiento 
como talleres, celebraciones y encuentros fueron importantes para acompañar 


' Jacques, Más allá de la impunidad, 18. 
''S ODHAG l, Guatemala nunca más. Impacto de la violencia. Guatemala: ODHAG, 1998, xix-xxx. 
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el proceso. Además, se capacitó a quienes harían las entrevistas y se sensibilizó 
a las comunidades por medio de la publicidad incluyendo la radio, llegando a 
lugares muy distantes. Las celebraciones religiosas siguieron el calendario 
litúrgico pero haciendo relación en las homilías a la importancia de recuperar 
la memoria histórica. Es de anotar que quienes entrevistaban hablaban el mismo 
idioma de la comunidad donde iban, así como que entendían las claves 
culturales; tenían una gran empatía y capacidad de escuchar. 


En nuestra propia experiencia de trabajo pastoral con personas refugiadas 
en Ecuador nos hemos dado cuenta de la importancia de escuchar los relatos 
de las personas. Lo primero que sucede es que las personas desean ser 
escuchadas y, a nuestro parecer, “llamar la atención” sobre la desgracia que están 
viviendo, hablando de tal forma que desean causar una profunda impresión en 
quienes escuchamos, aunque sin mencionar con detalles lo que les ha sucedido. 
Lo que buscan en primera instancia es llamar la atención para recibir ayuda. A 
medida que se establece confianza, las personas víctimas de la violencia 
comienzan a abrirse y a compartir detalles de su situación, incluso a mencionar 
con nombres propios los causantes de su sufrimiento. En medio de esta realidad, 
ellas, especialmente quienes buscan justicia, desean entablar demandas. De la 
misma manera, dentro de la metodología usada para desarrollar confianza con 
las mujeres víctimas de la guerra en Colombia se ha llevado a cabo talleres de 
manualidades, dentro de los cuales ellas comienzan a compartir lo que les ha 
sucedido de una manera más informal. No debemos dejar de lado el trabajo de 
recuperación no sólo psicoafectiva sino pedagógica con los niños y las niñas de 
las familias víctimas quienes por medio de juegos, dinámicas, trabajos manuales 
y charlas sobre el temor, la ira, la verdad, la confianza, la ayuda, el medio 


ambiente, entre otras, daban su testimonio de lo que les había ocurrido'**. 


Pero la verdad, al igual que lo mencionamos con la reconciliación en el 
anterior capítulo, trae riesgos para la vida y la integridad de las personas. Decir 
la verdad, tal como sucede en la toma de las declaraciones de parte de la justicia 
ordinaria a las víctimas trae consecuencias, muchas veces nefastas para éstos, 
pues pareciera ser que dentro del mismo aparato judicial se encuentran los 


!1é Estas experiencias son recopiladas por el investigador junto con Patricia Urueña y Liliana Ocampo, encargadas del 
ministerio con mujeres refugiadas y sus hijos e hijas en la iglesia menonita de Quito. 
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perpetradores de los hechos violentos, los cuales hacen uso de ese poder para 
dar seguimiento a las víctimas o sus familiares y darles muerte o desplazarlas por 
la fuerza de su propias tierras, e incluso de su país, tal como sucede con las 
personas desplazadas y las que buscan refugio en otras partes del mundo. En 
nuestra experiencia pastoral con víctimas de la violencia muchos de los 
testimonios que hemos escuchado de personas desplazadas en Colombia y 
refugiadas en Ecuador tienen que ver con haber sido testigos de los hechos 
violentos contra otros y otras, o haber denunciado a los perpetradores de los 
crímenes. 


Dado lo anterior, entonces ¿a dónde pueden acudir las víctimas para 
denunciar las injusticias a que son sometidas y mencionar con nombres propios 
alos perpetradores de las mismas?, ¿habrá un espacio donde ellas puedan ir con 
confianza y decir su verdad? Incluso, ¿hay un lugar donde los victimarios 
“arrepentidos” de sus crímenes puedan acudir en busca de confesión y perdón 
y ayudar en el esclarecimiento de los hechos? 


La respuesta ya la hemos dado implícitamente arriba, pero la reafirmamos 
desde nuestra perspectiva teológica pastoral: la iglesia. Ella debería ser un espacio 
-siempre y cuando no esté aliada con los poderes- donde las personas que 
claman por la verdad podrían llegar. Pero, esa acción tendría costos para la 
iglesia!” ¿Estaría la iglesia dispuesta a correr con esos costos? ¿Verían las víctimas 
a la iglesia con más confianza para contar sus testimonios que a las mismas 
autoridades judiciales? Es indudable que en países donde hay guerra son muchas 
las personas que llegan buscando ayuda de todo tipo a las comunidades de fe. 


118 


Bajo estas circunstancias, como lo menciona Jacques'**, “las iglesias son 


responsables en tres áreas referentes a los problemas de verdad y memoria: en 
el nivel de la enseñanza teológica y la catequesis, en el nivel de la acción pastoral 
y en el nivel del testimonio y la acción públicos”. En la enseñanza teológica y la 
catequesis porque “los llamamientos a la rememoración son también un 


1 El obispo católico romano guatemalteco Juan Gerardi Conedera fue asesinado en abril de 1998, dos días después 
de haberse publicado los resultados de la investigación realizada por la Comisión de Derechos Humanos del 
Arzobispado de Guatemala para la “Recuperación de la memoria histórica” donde se mencionan a los responsables de 
los diferentes hechos de violencia y violaciones de los derechos humanos, así como recomendaciones a seguir. Véase 
Jacques, Más allá de la impunidad, 22. 

118 Tbid,, 32,33,34. 
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elemento constante de la tradición bíblica. El recuerdo del Éxodo y la liberación 
estaba en el centro de las celebraciones del pueblo hebreo, y en la afirmación de 
su identidad”. En la acción pastoral porque allí se les escucha a las víctimas; en 
el nivel del testimonio porque los derechos humanos son responsabilidad 
también de las iglesias y la sociedad espera de ellas, como puntos de referencia 
moral, una palabra clara y audible, especialmente en tiempos de gran confusión 
acerca de los valores, y cuando la población recibe información distorsionada”. 
Faltaría ver entonces si las iglesias son reservas éticas donde esto se pueda llevar 
a cabo. 


3. Justicia restaurativa 


Es necesaria la práctica de la justicia como criterio fundamental de la 
reconciliación en las sociedades divididas y como punto de partida para la 
creación de una nueva humanidad por medio de la justificación en Cristo. Lo 
anterior lleva implícito la tarea de fortalecer el sentido de comunidad con la 
práctica de la justicia, así como el respeto a la vida e integridad de las otras 
personas. 


La verdad es vital para que se de la justicia y, de hecho, la reconciliación, 
no dejando de lado otros dos elementos importantes para ello como son la 
misericordia y el perdón. De la misma manera, la justicia es vital, en lo personal 
para que se de la reparación y en lo político-social para que se de la reforma de 
instituciones. Así también, la justicia es vital para la práctica de la solidaridad, las 
relaciones sociales y en la transformación de la perspectiva del contexto. 


La mayoría de las veces el concepto de justicia ha enfatizado en el castigo 
de la persona victimaria-ofensora y la reparación de las víctimas-ofendidas, pero 
muy pocas veces se ha enfatizado en la restauración de las primeras. Esto último 
tiene unas implicaciones éticas para la iglesia, pues al ser ésta una comunidad 
donde se confiesa y se obedece a Jesús como Señor, tiene autoridad para 
restaurar a los ofensores y comunicarles palabras de perdón y reconciliación. 
Así también, el concepto de justicia ha enfatizado bastante en la adecuada 
redistribución de los bienes en la comunidad, como justicia social o equidad y 
que tiene como referencia el pacto realizado en la misma. A pesar de nuestra 
identificación con lo anterior vemos necesario ampliar tal entendimiento. 
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Desde la perspectiva cristiana, justicia no se refiere a un concepto forense 
sino a la justicia divina. Llama la atención que este concepto de justicia tiene 
que ver con hechos de liberación y protección; liberación de la servidumbre, 
preocupación por los débiles y los pobres, la generosidad y la honestidad 
incondicional entre hermanos y hermanas y salvación, la cual se expresa en una 
nueva realidad concreta. 


Pero ¿es el elemento jurídico o forense tan fuerte como para estar 
distanciado del elemento restaurador? ¿Es posible concebir otra forma de justicia 
que no sea la tradicionalmente jurídica que se lleva a cabo en nuestros estados, 
donde se castiga a la persona ofensora y que deja vacíos que favorecen la 
venganza y no facilita un encuentro entre víctima y victimario? ¿Es posible 
concebir una justicia donde se busque no sólo la restauración de la víctima sino 
también del victimario? El hecho de aplicar la justicia jurídica, ¿traerá 
ineludiblemente la reconciliación de las sociedades divididas? 


Para empezar a responder a estas preguntas diremos que existen tres 
niveles de justicia que entran en el proceso de la reconciliación'””. El primero es 
la justicia restaurativa, cuya finalidad es recompensar a las víctimas mediante 
una restauración o restitución. Esta justicia es simbólica ya que ni los muertos 
ni la salud de los afectados pueden recuperarse. El segundo es la justicia 
estructural, cuya finalidad es apuntar a las desigualdades de la sociedad. En este 
caso las reformas agrarias son evidencia de ella. Y el tercer nivel es la justicia legal, 
cuya finalidad se asegura por medio de reformas, “un sistema legal imparcial, 
transparente y equitativo”. Esta justicia es el Estado de derecho de una nación, 
el respeto y la obediencia a la ley, lo cual se constituye en “el fundamento de la 
sociedad democrática y es una condición esencial para el establecimiento de 
una paz duradera en y entre las sociedades y las naciones”. “Entendida 
únicamente en términos jurídicos no es más que una etapa en el camino hacia 
un objetivo todavía más importante: la reconciliación”. 


119 Schreiter, El ministerio de la reconciliación, 169-171. 
1 Jacques, Más allá de la impunidad, 46. 
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Un proceso liberador de reconciliación implica éticamente la práctica de 
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la justicia!” Cuando ésta no se lleva a cabo entonces las sociedades entran en 


conflictos, incluso violentos. Una de las causas de ellos es cuando se desconoce 
el Estado de derecho, es decir, cuando no se respetan ni se cumplen las leyes de 
una nación'”. Diríamos entonces que el problema no viene a ser en sí el 
establecimiento de unas leyes, sino el desconocimiento y manipulación de ellas, 
especialmente de quienes están en poder con el fin de justificar sus hechos 
violentos. Por eso, un buen caldo de cultivo para la violencia en las sociedades 
es la ausencia de justicia en todos los ámbitos, esto es en lo social, lo económico 
y lo político. 


Desde lo jurídico'”, la justicia tiene que ver con colocar límites públicos 
entre el bien y el mal, entre lo que se debe hacer y lo que no se puede hacer. El 
concepto negativo de justicia es una condición de sobrevivencia en la 
convivencia. De no ser así terminaría imponiéndose el más fuerte. En el 
concepto positivo es “una condición de realización en la convivencia según el 
derecho, que corresponde al respecto por la dignidad de las personas”. Cuando 
se exige justicia se da sobre la necesidad de establecer públicamente lo bueno y 
lo malo para la realización de una sociedad donde todos y todas tendrían cabida, 
pero no el deseo de venganza. De esta manera, la reflexión ética no se sujeta ni 


'2! En cuanto al deber de justicia, es importante ver el significado de la palabra en el AT. sedagah: “por un lado tiene 
que ver con una relación comunitaria que indica una actitud fiel, leal y constructiva respecto a la comunidad; y por otro 
lado un estado de salud comunitario por el que el individuo se encuentra viviendo una red de relaciones públicas 
armoniosas”. Así entonces, el ser justo no tiene que ver con normas jurídicas sino con relaciones, con Dios y con el 
prójimo. Véase Mifsud, “la reconciliación, un camino ético”, 212. Otra palabra en el A.T. para justicia es mispat que 
significa “derecho”. Es en Dios donde están las acciones de justicia. La concepción veterotestamentaria no se basa en 
la concordancia de las acciones humanas con determinadas normas jurídicas que tienen un carácter absoluto, sino en 
la adecuación de un comportamiento dentro de una relación bilateral. De ahí que la justicia de Dios se manifiesta en 
una acción de él de manera digna con su pueblo, esto es una acción salvífica y liberadora. En el N.T. estas palabras 
tienen un sentido muy dispar y en cuanto al adjetivo díkaios se encuentra en casi todos los escritos del N.T. y con la 
mayor mención en Mateo y Pablo. Para ampliar el concepto consúltese Coenen, Diccionario Teológico del N.T., Vol 
1V, 792-799. 

:2 Tal fue el caso del gobierno ecuatoriano encabezado por el excoronel Lucio Gutiérrez, en abril de 2005, quien 
mediante un mandato cesó en funciones a la Corte Suprema de Justicia so pretexto de crear una nueva que no estuviera 
viciada por los políticos corruptos de turno, lo cual permitió la manipulación de la justicia en las sanciones a varios 
políticos, entre ellos exgobernantes. Aunque la Corte fue restablecida, ya los hechos violentos que dejaron muchos 
heridos y varios muertos, se habían empezado en Quito terminando con el derrocamiento del presidente. Guillermo 
Navarro, “Lucio Gutiérrez Borbúa rompe la constitución y se declara dictador”, disponible en: 
http: //altercom.org/article124777.htm. Fecha de acceso: 20 de octubre, 2005, 1. 

123 Aquí seguimos a Mifsud, “La reconciliación, un camino ético ...”, 214,215. 
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a la fuerza ni al consenso, ni a las dictaduras ni a las democracias, pues ni lo uno 
ni lo otro garantiza el bien ético o estar en lo correcto. Más bien, la sociedad 
requiere de unos valores que no son negociables para su desarrollo. Si esos 
valores están ausentes en una sociedad entonces se ve amenazada la convivencia. 
De no ser así se puede llegar a un relativismo ético y quien tiene el poder es 
quien llegaría a decir qué es bueno y qué no. 


Dado lo anterior, cuando hay impunidad se destruye la confianza en la 
sociedad, porque la justicia se ha hecho a partir de quienes están en el poder, 
demostrando que es más importante el poder de unos pocos que el bienestar 
de todos y todas, lo cual genera más violencia. Por eso es que, además de castigar 
la parte ofensora, lo que se busca con la justicia es devolver la confianza a las 
instituciones públicas, pronunciar una verdad sobre lo acontecido y sancionar 
lo que no es aceptable éticamente por la sociedad, devolver la dignidad a la parte 
ofendida e invitar al victimario a arrepentirse y reinsertarse con credibilidad 
dentro de la sociedad, con el fin de impedir que se vuelva a cometer la infracción. 


Podemos estar de acuerdo con lo anterior, sin embargo, la justicia también 
debe propender por la reconstrucción de relaciones rotas; en otras palabras a la 
justicia restaurativa. Esto quiere decir que cuando se habla de justicia se debe 
pensar también en reconciliación, y estos dos no se excluyen mutuamente; lo 
que debe buscar la justicia restaurativa, o restauradora, es ayudar a que la persona 
victimaria se reforme, encontrando por qué razón se comporta así'”, para que 
se logre cortar la espiral de violencia'”. En este sentido la justicia punitiva puede 
caer en el error de pretender eliminar la violencia, que traen aquellos, con el uso 
de la violencia, desconociendo que una respuesta violenta a la violencia 


desencadena más violencia*?*. 


Siendo así, el concepto y práctica de la justicia restaurativa es, desde 
nuestro punto de vista, lo más aproximado al concepto de justicia del evangelio, 


: Moya y Toledo, Caminos de Paz, 143. 

3 Concepto tomado de Dom Helder Cámara en su libro, Espiral de violencia. Sa edición. Salamanca: Sígueme, 1970. 
28 Esta experiencia de represión violenta a los victimarios se evidencia en las personas encarceladas. Al respecto, el 
INREDH (Instituto de Asesoría Regional de Derechos Humanos) viene aplicando el Programa de Alternativas a la 
Violencia-AVP en la restauración de las mujeres de diferentes países privadas de su libertad en la cárcel de mujeres de 
Quito. La aplicación de este programa ha producido cambios en el manejo de las situaciones conflictivas con métodos 
violentos por métodos no violentos, los cuales también han ayudado a afirmar la dignidad de las mujeres. 


A A A A 
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pues no es una justicia que condena sino una Justicia que restaura y libera, tanto 
ala víctima como al victimario. En el NT. nos encontramos con varias alusiones 
a este tipo de justicia, que restaura y busca el arrepentimiento del victimario del 
daño que ha causado, como por ejemplo “si alguno fuere sorprendido en alguna 
falta, vosotros que sois espirituales, restauradle con espíritu de mansedumbre..” 
(Ga 6:1RV) y “habrá más alegría por un solo pecador que se arrepienta, que por 
noventa y nueve justos que no necesitan arrepentirse” (Lc 15:7NVI). 


La justicia restaurativa rompe con el viejo paradigma de la justicia 
retributiva que recompensaba al criminal con castigo penal. La justicia 
restaurativa apuesta por una visión más integradora y adecuada a las partes en 
un proceso penal, siendo necesaria la figura de la mediación víctima-victimario. 
Es un proceso por el cual quien es la víctima-ofendida —y quien es el victimario- 
ofensor— participan activamente en la búsqueda de soluciones con la ayuda de 
un tercero llamado mediador. 


La prioridad de la justicia “que restaura” es restituir la dignidad, tanto de 
las víctimas como de los agresores, y restaurar las relaciones humanas para que 
sean equitativas en las comunidades, mediante esfuerzos de mediación y 
acompañamiento. Busca restablecer las relaciones justas, tiene en cuenta la 
necesidad de reparar las injusticias económicas en la sociedad que con 


127 


frecuencia están en el origen del conflicto'””. Esto también tiene que ver con las 


reformas agrarias y el respeto a los derechos de las minorías. 


Pero, ¿cómo se da en la práctica una justicia restaurativa? Puede haber 
confusión con lo que realmente es el proceso de justicia restaurativa'*. No debe 
confundirse con el perdón, la reconciliación o la mediación, ni con la 
eliminación de las secuelas del daño causado, ni la repetición de las ofensas. No 
es un programa particular ni es un ensayo para ofensas menores ni para ofensores 
por primera vez. Tampoco es un concepto desarrollado por una denominación 
ni una panacea ni el reemplazo para el sistema legal. Menos aún debe 
considerarse como una alternativa a la prisión, ni como necesariamente lo 
opuesto de la retribución. Más bien, es un acercamiento integral al crimen donde 


12 Jacques 2001, Más allá de la impunidad, 47. 
8 Howard Zehr, The Little Book of Restorative Justice. Intercourse: Good Books, 2002, 8-14. 
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se sientan juntos la víctima, el victimario y la comunidad'”, para que, mediante 
el diálogo, se restauren las relaciones. Para llevarla a cabo deben tenerse en cuenta 
dos aspectos: por un lado está el proceso centrado en la víctima, y por otro lado 
el papel de la comunidad. En cuanto al primer aspecto, se debe tener en cuenta 
alas víctimas porque éstas han sido marginadas de los procesos. En este sentido 
es recuperar el significado de lo que es optar por los y las pobres, por los 


excluidos y excluidas. Esto se manifiesta en escuchar a las víctimas! 


y a sus 
familiares, tenerlos en cuenta, lo cual se manifiesta en dejar que cuenten sus 
historias. Sobre el segundo aspecto, la comunidad, ésta desempeña un papel 
importante porque los crímenes están relacionados con los actores sociales. 
Entendido de esta manera, las víctimas y los victimarios son un todo social y 
por lo tanto la solidaridad se debe dar con los dos actores. Así pues, la tarea de 
la reconciliación no se debe limitar a una comisión sino a toda la comunidad; 


toda la sociedad es responsable del proceso'”'. 


Debe agregarse a lo anterior que las víctimas también tienen la necesidad 
de ser potenciadas, restituidas o vindicadas, y que los victimarios tienen la 
necesidad de asumir su responsabilidad por los daños causados, de entender el 
impacto de su comportamiento así como de corregir las cosas, tanto como sea 
posible, cambiar sus acciones para que lleguen a ser miembros reintegrados a 
la comunidad y buscar las causas de su comportamiento, en lugar de asumir una 
responsabilidad —pero sin convicción por medio del castigo. Las comunidades 
por su parte, entendidas como víctimas secundarias, tienen la necesidad de que 
se les atienda como víctimas, de encontrar oportunidades para construir un 
sentido de responsabilidad mutua comunitaria y de ser animadas a ser 


12 Esta práctica fue la base de la Comisión de la Verdad y Reconciliación de Sudáfrica. Lo que hizo esta comisión fue 
juntar a los acusados de crímenes contra la población durante la época del apartheid y propiciar diálogos entre los 
victimarios y los familiares de las víctimas teniendo como meta la reconciliación. Véase Guillermo Kerber, “Violencia, 
justicia y reconciliación. Claves éticas para un itinerario posible” en Burneo, Coll y Goto 2002, 58. 

1% Al respecto y con el fin de instruir a las iglesias de América Latina en los procesos de acogida a los migrantes, víctimas 
de los conflictos en nuestros países latinoamericanos, el CMI (Consejo Mundial de Iglesias) ha publicado una serie de 
cartillas dentro de las cuales está el tema de la acogida, que tiene que ver con escuchar a la víctima. Para profundizar 
cómo debe ser el trato a las personas migrantes, víctimas y victimario de los conflictos armados, consúltese Red 
Ecuménica para refugiados, migrantes y desplazados de América Latina, Migraciones, una respuesta desde la fe. 
Colombia: CÓDICE Ltda, 2004. 

13 Kerber, “Violencia, justicia y reconciliación ...”, 57-64. 
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responsables por el bienestar de sus miembros, incluyendo víctimas y ofensores, 
para nutrir las condiciones que promuevan comunidades sanas?” 


¿Quiere decir lo anterior que sería mejor eliminar la justicia legal o 
criminal? No. Más bien, la justicia legal o criminal puede ser orientada hacia la 
restauración. En otras palabras, debe crearse una simbiosis entre la una y la otra 
y no verse como rivales. De esta manera, como cristianos y cristianas, estamos 
respetando las leyes de una sociedad, pero por otro lado estamos haciendo 
práctica la regla de oro de amar a nuestros enemigos. 


Sabemos entonces que la justicia restaurativa no va a ser aplicada por la 
justicia legal de turno, pues no es su función, por lo menos hasta donde 
conocemos. Entonces, ¿a quién le correspondería aplicarla? Es indudable que 
lo ideal sería que fuera la misma sociedad civil. Sin embargo, dentro de la misma 
sociedad civil el espacio con más responsabilidad para hacerlo debería ser la 
iglesia. Ella, como expresión concreta de la obra de Cristo en la cruz, de 
expresión de una nueva humanidad, como instrumento de reconciliación, 
debería propiciar los espacios para permitirla. 


La iglesia debería ser un espacio de justicia restaurativa a través de la 
comunidad de creyentes. Las personas que han cometido delitos y buscan ayuda 
en la iglesia podrían encontrarse como una señal de que una sociedad diferente 
es posible. No tanto porque ella sea perfecta, sino por un estilo de vida que es 
inclusivo, que no margina, que acepta incondicionalmente, que restaura, que 
perdona. La iglesia debe poner a prueba su capacidad restaurativa, no tanto por 
medio de servicios psicológicos u otras ayudas profesionales sino, por el hecho 
mismo de ser comunidad. La fuerza de la comunidad puede ser el elemento 
más poderoso para ayudar en la restauración de las personas por medio de 
visitas, de comidas, de participación de actividades que involucran otra ética 
que es percibida por los que necesitan restauración, la ética de Cristo. Quizás 
ellos nunca han experimentado otro estilo de vida. No han podido concebir un 
mundo diferente, una sociedad nueva. Pero es una labor que no depende sólo 
del pastor, pastora o sacerdote sino de la comunidad en sí. Este es un gran desafio 


13 Zehr, The Little Book of Restorative Justice, 14-18, 64-69. 
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para las comunidades de creyentes de hoy. Deben ser comunidades que ayuden 
al desarme de los espíritus. 


Entonces, mientras la justicia criminal trata a la víctima y al victimario por 
separado, la justicia restaurativa los junta. Claro, a través de un proceso!””. Por 


ejemplo: 


Un encuentro permite a una víctima y un ofensor ponerse cara a cara, preguntar 
cada uno al otro directamente, negociar juntos como poner las cosas correctas. 
Ello provee oportunidad para las víctimas decir a su ofensor directamente el 
impacto de la ofensa o hacer preguntas. Ello permite al ofensor escuchar y 
entender los efectos de su comportamiento. Ello ofrece posibilidades para aceptar 
su responsabilidad y su culpa. Muchas víctimas, así como ofensores, han 
encontrado que tal encuentro es una experiencia positiva y poderosa!”. 


Arrepentimiento y conversión genuinos 


El arrepentimiento tiene que ver con transformar la manera de pensar lo 
cual debe traer, consecuentemente, cambios en actitudes y en acciones, 
expresadas estas últimas en el reconocimiento de los hechos que han causado 
daño, pedir perdón, asumir responsabilidades y buscar la restauración de las 
víctimas. 


Desde el punto de vista teológico es un proceso de cambio que involucra 
dimensiones sociales y personales necesarias para pasar del conflicto destructivo 
y violento al conflicto constructivo, a la paz y la reconciliación. Igualmente, el 
camino para el arrepentimiento y la conversión está marcado al escoger a Jesús 
y seguirle dentro de una comunidad que es restauradora, la comunidad de 
discípulos y discípulas, teniendo como base para sus acciones políticas el jubileo. 


Desde lo político, el arrepentimiento y la conversión tienen que ver con 
acciones institucionales, tanto estatales como ex-paramilitares y ex-guerrilleras, 
que se evidencian en el abandono de las armas, reformas en el aparato estatal, 


155 Es de aclarar que el encuentro debe ser deseado y que en algunas culturas es inapropiado. También puede darse 
encuentros indirectos por medio de cartas, videos, intercambios de ellos o representante de la víctima. Véase Ibid. 44- 
45. 

134 Ibid,, 26. 
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destitución de cargos e inhabilitación para los mismos de quienes hayan 
cometido violencia. 


Entendido de ésta manera, en el presente escrito es claro que a lo que se 
refieren el arrepentimiento y la conversión es a que quienes son los victimarios 
abandonen el camino de la violencia y asuman un compromiso activo con la 
no violencia. Entonces, de lo que deben arrepentirse y convertirse los actores 
del conflicto armado, tanto de manera personal como institucional, es de la 
violencia, lo cual debe evidenciarse en caminar en una dirección radicalmente 
opuesta a ella. Y esta vía no es otra que la vía no violenta; una no violencia que 
lleve implícita, como debe ser lógico, la lucha por la justicia y la igualdad. 


Esa conversión a una vía no violenta debe partir del reconocimiento de la 
violencia, la cual se expresa, como lo dice WCC (World Council of Churches) 
a través del “militarismo, la opresión, la explotación y la marginación de los 
pobres” y cuyas causas son, entre otras, “el mal uso y la manipulación de la 
ideología, el nacionalismo, la etnicidad, la religión, el género, el sistema 
económico medio y global”. Lo anterior debe acompañarse con acciones para 
vencer la violencia y que promuevan la reconciliación y el perdón; debe 
“contribuir a la creación de sociedades con un carácter no violento”. 


Podríamos decir, de igual modo, que el arrepentimiento consiste en 
cambiar la manera de pensar individualista y enajenada del ser humano con 
respecto al resto de la creación a una donde se considere parte integral y 
comprometido con toda ella; consiste en que el ser humano tome conciencia 
de que es parte del mundo y que está interrelacionado con él y su Creador- 
Creadora. Esto debe llevarlo entonces a cambiar su relación destructiva con el 
resto de la creación —incluyendo otros seres humanos, en una relación 
constructiva que promueva y defienda la vida. En otras palabras, si el ser humano 
toma conciencia de su integración con el resto de la creación y que lo que le pase 
a la creación repercute en él mismo, entonces tendría que negarse a participar 
en las guerras. 


135 Citado por Ofelia Ortega, “Conversion as a way oflife in cultures of violence” en Raymond Helmick and Rodney L. 
Petersen. Forgiveness and Reconciliation:Religion, Public Policy, and Conflict Transformation. Philadelphia and 
London: Templeton Foundation, 2001, 386. 
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La pregunta que surge entonces es ¿cómo saber si alguien está dispuesto 
a arrepentirse de algo de lo que no está convencido que no debió hacer o que 
no debe hacerse? Efectivamente, no hay arrepentimiento si no hay convicción 
del daño que se ha causado, si no hay convicción de que se es parte del resto de 
la creación que está en permanente interacción. De todas maneras una buena 
muestra de arrepentimiento del victimario podría ser la confesión. Sin embargo, 
ésta no lo garantiza y mucho menos garantizaría cambios en su manera de 
actuar. Es disculparse, declarar voluntariamente que uno no tiene excusa, 
defensa, justificación o explicación por una acción (o inacción), que ha insul- 
tado, fallado, injuriado, o dañado a otro u otra. Es un acto hablado en presencia 
de otra persona. Es nombrar la ofensa de su identificación mutua como una 
disculpa. Sin disculpa no hay perdón ni reconciliación. Pero, eso no quiere decir 
que la disculpa recibida por la persona ofendida ya la habilita para perdonar y 
que busca la readmisión, sin reparos, del opresor, dentro de la comunidad. La 
sociedad, o la comunidad, debe ir gradualmente del conocimiento a admitir la 
disculpa!”*. 


En la metodología usada por las Comisiones la confesión es de carácter 
público. Allí se nombra el daño y se relacionan los hechos y los perpetradores. 
Todo ello es considerado crítico y necesario para la sociedad amplia; tiene que 
ver con decir la verdad en público y es motivada por una rebaja de penas o 
incluso por la posibilidad de indulto. Sin embargo, ese proceso difiere de la 
confesión motivada espiritualmente ya que, para ésta, se espera que la confesión 
o disculpa venga de la motivación del propio individuo y sea dirigida hacia la 
persona o grupo ofendido. Esas confesiones se dan como un reconocimiento, 


137 


de parte de los perpetradores, que hicieron mal'”. Esta confesión debe traer 


bienestar de sí mismo y crear el deseo, la convicción y la actitud de 
arrepentimiento. La confesión es el mecanismo por el cual el perpetrador hace 
reconocimiento personal de remordimiento y de arrepentimiento. 


15 Nicholas Tavuchis, Mea Culpa. A Sociology of Apology and Reconciliation. Stanford: Stanford University, 1991, 
17-27. 

137 Hay por lo menos cuatro modos de disculpas. Disculpa interpersonal de un individuo a otro, o uno a uno. Disculpa 
de un individuo a una colectividad, o uno a muchos. Disculpa de una colectividad a un individuo, o de muchos a uno. 
Disculpa de una colectividad a otra, o de muchos a muchos. Para ampliar estos conceptos consúltese Ibid, 45-117. 
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Como en la implicación ética anterior de la reconciliación, la justicia, y en 
nuestro caso la justicia restaurativa, consideramos que la iglesia puede ser un 
instrumento clave en ayudar a los victimarios a experimentar el arrepentimiento 
y la conversión. Es allí donde el victimario puede encontrar un espacio para que 
de manera consciente, voluntaria y sin presiones políticas confiese su daño. 


En nuestra experiencia pastoral, tratando con victimarios de la guerra en 
Colombia y que fungen con status de refugiados en Ecuador, nos hemos 
encontrado con las confesiones de varios de ellos, como muestra de 
arrepentimiento de lo que hicieron. En varias de sus confesiones se evidencia 
el deseo de abandonar su país de origen con el fin de salvar sus vidas, de 
rehacerlas y como evidencia no sólo de querer cambiar sino de empezar el 
proceso de cambio. Claro que una limitante, como iglesia, para evaluar a largo 
plazo esos cambios es la inestabilidad de la población que llega buscando 
refugio. En casos así es evidente que no se está cumpliendo con la expectativa 
de una confesión pública, ni personal ni comunitaria. Antes de ser victimarios 
ellos y ellas también fueron víctimas de la guerra en medio de una serie de 
acciones de venganza. Quedaría la pregunta si ¿ellos y ellas deberían regresar, 
entregarse a la justicia, confesar sus crímenes y exponerse a la venganza en 
momentos cuando no están dadas las condiciones para hacerlo? No está por 
demás decir que estos espacios son más frecuentes en la iglesia católica donde 
el confesionario se convierte en receptor de muchas confesiones. 


El reto que se le plantea a la iglesia es cómo acompañar a esos victimarios 
para que sus cambios se puedan dar en el contexto de una comunidad que 
restaura y no como individuos aislados. Debería ser una tarea de la iglesia, tal 
como lo plantea la parábola de la oveja perdida, ir en busca de quienes se han 
extraviado (Lc 15:4-7); de acompañar a quienes “han errado y equivocado la 


fuente de la vida en nuestra búsqueda de vida”*"*, 


Así pues, arrepentimiento y conversión tienen que ver con inconformismo 
frente a la realidad de violencia y muerte, con transformación de mente y de 
acciones que evidencian un caminar en una dirección opuesta al odio, la 
mentira, la injusticia, la expropiación, el egoísmo, el mal, la arrogancia, la 


13 Wolfhart Pannenberg, La fe de los apóstoles. Salamanca: Sígueme, 1975,186 
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venganza; consiste en no dejarse vencer por el mal, tal como lo expresa Pablo 
en su epístola a los Romanos: 


No se amolden al mundo actual, sino sean transformados por medio de la 
renovación de su mente. Así podrán comprobar cuál es la voluntad de Dios, 
buena, agradable y perfecta... Aborrezcan el mal; aférrense al bien. Ámense los 
unos a los otros con amor fraternal, respetándose y honrándose mutuamente. 
Nunca dejen de ser diligentes; antes bien, sirvan al Señor con el fervor que da el 
Espíritu. Alégrense en la esperanza, muestren paciencia en el sufrimiento, 
perseveren en la oración. Ayuden a los hermanos necesitados. Practiquen la 
hospitalidad. Bendigan a quienes los persiguen, bendigan y no maldigan. 
Alégrense con los que están alegres; lloren con los que lloran. Vivan en armonía 
los unos con los otros. No sean arrogantes, sino háganse solidarios con los 
humildes. No se crean los únicos que saben. No paguen a nadie mal por mal. 
Procuren hacer lo bueno delante de todos. Si es posible, y en cuanto depende de 
ustedes, vivan en paz con todos. No tomen venganza, hermanos míos, sino dejen 
el castigo en las manos de Dios, porque escrito está: Mía es la venganza; yo pagaré 
dice el Señor. Antes bien si tu enemigo tiene hambre, dale de comer; si tiene sed 
dale de beber. Actuando así, harás que se avergúence de su conducta. No te dejes 
vencer por el mal; al contrario, vence al mal con el bien (Ro 12:2, 9-21 NVI). 


5. Perdón interpersonal y social 


El perdón es lo opuesto a la condenación; es una gracia otorgada por la 
víctima al victimario. Es algo diferente de la reconciliación, aunque es un camino 
importante hacia ella porque enfoca hacia el futuro, pero buscando rectificar la 
experiencia pasada y restablecer las relaciones. Es un acto de liberación, donde 
se siguen las disposiciones del jubileo bíblico y la manifestación de la gracia y la 
misericordia de Dios. 


El tema controversial es que debemos dejar claro que hablar de perdón 
no es favorecer la impunidad. Lo que pasa es que en procesos de reconciliación 
social en varios contextos mundiales se ha concedido bajo la forma del indulto, 
es decir, una vez las personas hayan sido juzgadas y declaradas culpables; pero 
no como amnistía u olvido del daño causado, pues esto no posibilitaría la 
reconciliación. En este sentido, no debemos entender el perdón, para el caso 
de América Latina, como pasar por alto el pecado. 


A a 
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Tengamos en cuenta que el evangelio, a diferencia de otras perspectivas - 
como los informes de las Comisiones de la Verdad, enfatiza la misericordia 
como una expresión tanto del perdón de ofensas como de hacer el bien al que 
necesita, mostrando una profunda preocupación tanto por la persona ofensora- 
victimario- como por la víctima, ya que el proceso, como se ve en los otros 
conceptos de reconciliación, está centrado en las relaciones y mirando hacia el 
futuro y no tanto en el pasado. 


A pesar que lo anterior encierra los elementos éticos claves del perdón, 
vemos importante ampliarlos. Siendo así, debemos empezar por reconocer que 
en una situación degenerativa del conflicto, para las víctimas, dependiendo de 
la gravedad de la lesión, ejercer el perdón es una de las tareas más difíciles que 
se les puede pedir. A pesar de que surjan preguntas como ¿de qué manera 
perdonar a quien ha causado daños irreparables? y ¿cómo perdonar a quien no 
se arrepiente? no debemos negar que este paso en la reconciliación es 
indispensable si se quiere romper el ciclo destructivo del odio y violencia que 
prevalece en las sociedades post-guerra. 


El perdón es un acto de voluntad y trascendencia de la persona ofendida, 
que ve a la ofensora como un subjetivo otro-otra en relación a ella, y reconoce 
que su bienestar está interrelacionado con el bienestar de la comunidad más 
amplia constituida como el mundo'””. Tomar la decisión de perdonar es romper 
los efectos de la violencia y es diferente al perdón emocional donde “el corazón 
prima sobre la razón”**; una cosa es decirlo y otorgarlo conscientemente 
(intelectual) y otra cosa es sentirlo (emocional). Y el hecho de no sentirlo no 
necesariamente significa que no debe hacerse, sobre todo cuando está en juego 
el bienestar de la comunidad. Por eso, consideramos que, antes que sentir 
conceder el perdón lo que debemos hacer es otorgarlo, pues quizás nunca se 
podrá sentir. Esta práctica nos parece muy importante en contextos 
comunitarios donde por medio del discernimiento se otorga el perdón como 
un acto intelectual. 


12 Marjorie Suchocki, The Fall to Violence: Original Sin in Relational Theology. New York: Continuum, 1994, 147- 
151. 
14% Assefa, La reconciliación como paradigma, 2003. 
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Igualmente, el perdón debe ser experimentado como un poder que sana 
las vidas psicológicamente pero, al mismo tiempo, que sana las relaciones 
sociales. La oración del Padre Nuestro nos lo recuerda: “perdónanos nuestras 
deudas así como nosotros perdonamos a nuestros deudores” (Mt 6:12 RV). Es 
decir, según este texto, sin perdonar al otro no se puede experimentar el perdón 
de Dios'**. El perdón es instrumento de liberación tanto para quien es la víctima- 
ofendida como para quien es el victimario-ofensor, ayuda a cambiar la manera 
de pensar y genera la esperanza de crear una nueva sociedad para forjar un futuro 


mejor para las nuevas generaciones, basado en relaciones sociales transformadas. 


Por otro lado, es importante aclarar que perdonar no es excusar o pasar 
por alto la ofensa o el agravio. No es apoyar conductas que le causan dolor a la 
víctima. Tampoco debe entenderse el perdón como reconciliación, porque el 
perdón es una decisión personal de soltar lo que lo tiene atado y que lo involucra 
sólo a la persona misma. Más bien, el perdón es un paso necesario para acercar 
a las personas para que se puedan reconciliar, e incluye la disposición para 
hacerlo. De ahí que se puede perdonar a otra persona, y demostrarlo con el 
comportamiento, pero no habrá reconciliación hasta que no se dé un cambio 
en la conducta del ofensor u ofensora, e incluso si no se ha reparado el daño 
causado. Se puede perdonar pero no necesariamente reconciliarse (tal como lo 
argumentamos en el apartado acerca de la reconciliación), pues nadie garantiza 
que la persona ofensora cambie o esté dispuesta a reconocer su falta. Siendo así, 
perdonar entonces consiste en soltar el dolor, soltar el sufrimiento, soltar el 
pasado, soltar la amargura, el resentimiento, el deseo de venganza, el deseo de 
revancha. Es un acto de liberación que está en la persona misma y no depende 
del otro-la otra. El perdón pone a las personas en el camino de la reconciliación, 
pero no es la reconciliación en sí misma. En otras palabras, mientras que el 
perdón se da en la vía de la víctima al victimario, la reconciliación es un proceso 
que se da en doble vía, tanto del lado de la víctima como del lado del victimario. 


Perdonar tampoco es olvidar, tal como se ha enseñado tradicionalmente 
en la iglesia. La palabra olvidar está relacionada con la palabra amnistía. Este 


141 Aunque debemos reconocer que no es fácil y que no se puede imponer. Habría que ver si realmente estas palabras 
interpretadas de esta manera tienen cabida en contextos de tanto sufrimiento y dolor y especialmente donde no ha 
habido reparación de daños causados a las víctimas. 
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término viene del griego amnestía que significa “olvido”**. En este sentido los 
responsables de lo ocurrido no tendrían que pagar el daño causado ni responder 
a acusaciones. Uno no puede decidir olvidar algo, por lo menos biológica y 
fisiológicamente es imposible. Aunque debe reconocerse que las cosas que no 
son significativas para la persona se olvidan más fácilmente que aquellas que 
han causado un dolor muy profundo, que han tenido un impacto profundo en 
la víctima. Como lo menciona Schreiter'*, la sociedad puede conceder una 
amnistía o un indulto o puede optar por el castigo, pero no necesariamente 
puede perdonar. Una nación que ha sido destruida no puede dejar atrás el 
pasado. En otras palabras, no puede olvidar, no puede conceder amnistía en la 
realidad. Lo que en realidad se concedería es un indulto. 


Con respecto a este último término es de aclarar que perdonar tampoco 
esindultar. El indulto es un acto público de poner en libertad e involucra a una 
autoridad responsable'*. El indulto es una forma de reafirmar las normas, al 
mismo tiempo que busca liberar a la persona victimaria, a la ofensora, de la 
sanción total que le corresponde por violar las normas. Eso no quiere decir que 
perdonar al victimario-ofensor es abolir las responsabilidades por lo que haya 
hecho. Más bien, significa hacerle responsable de sus actos, aunque no se le 
castigue, dejando las puertas abiertas a un juicio posterior. Algunos han definido 
la amnistía y el indulto como el equivalente social -legal- del perdón”*. 


Las preguntas que surgen entonces son ¿no debe darse amnistía?, ¿debe 
darse el indulto?, ¿cuándo aplicar la amnistía y cuando el indulto? En el primer 
caso, la experiencia de algunas naciones como Sudáfrica ha sido que la amnistía 
se concedió con el fin de conseguir información que ayudara a aclarar los 
hechos, así como obtener el reconocimiento por parte de quien ofendió de su 
falta. Este modo de proceder se acerca más al indulto. El peligro con esta 
aproximación está cuando la amnistía favorece que los victimarios no 
reconozcan sus hechos y sigan viviendo una vida “normal” pero sin reparar los 


142 Schreiter, El ministerio de la reconciliación, 173. 

143 Ibid,, 174-176. 

14 La figura usada aquí es la del indulto que se concede en las corridas de toros al animal que ha manifestado nobleza, 
el cual no es sacrificado por el torero sino que se le perdona la vida, aunque debería ser condenado. 


145 Schreiter, El ministerio de la reconciliación, 171 


- 84 - Conflicto, liberación y reconciliación 


daños causados, hecho este que puede obstaculizar un proceso de reconciliación 
de parte de las víctimas o sus familiares. Dada esta situación, somos enfáticos 
en que la amnistía no debe impedir la investigación de los hechos denunciados 
y que debe existir un consenso social entre los delitos que merecen ser 
amnistiados y los que no, como aquellos que corresponden a crímenes de lesa 
humanidad. Y, además, que la amnistía se aplique a todos los que se encuentren 
en la misma situación, es decir que no haya discriminación por ninguna razón. 
Es por eso que en términos éticos es mejor hablar del indulto, aunque no puede 
aplicarse a los autores principales de los crímenes cometidos en caso que estos 
hayan sido servidores públicos y que han oprimido a la nación. 


Estamos de acuerdo con Volf** en cuanto a que el perdón no debe ser 
confundido con la aceptación del otro. Ofrecer perdón es, al mismo tiempo, 
condenar el hecho y acusar al hacedor, admitir el daño y aceptar la culpa. La 
aceptación del otro (aunque podría ser más una utopía) tendría una luz de 
posibilidad sólo si se hace justicia, el victimario se arrepiente, pide perdón y 
busca restaurar el daño causado. En este sentido el perdón no sería 
incondicional. 


Pero, ¿cómo debe darse entonces el perdón en contextos de conflictos 
sociales y políticos?, ¿cómo identificar a los victimarios-ofensores para que 
reciban el perdón de las víctimas?, ¿quiénes lo deben otorgar?, ¿quiénes lo deben 
recibir? Debemos reconocer que éste es un gran reto en las sociedades post- 
guerra. Sin embargo, para sociedades divididas por conflictos parecidos a los 
que nos hemos ocupado en este escrito, es importante identificar a las 
instituciones estatales y paramilitares como las victimarias y en un menor 
porcentaje a los grupos subversivos ex-guerrilleros. 


La inquietud que nos surge es si una institución identificada como 
victimaria debería y podría ser receptora de perdón. Entendiendo el perdón 
como un evento social que responsabiliza de los hechos cometidos a los 
receptores del perdón, en cabeza de sus respectivas autoridades, podríamos decir 
que sí. Sin embargo, esto nos lleva a otra inquietud y es si, entonces, la 


:* Volf, Miroslav, “Forgiveness, Reconciliation and Justice: a Christian Contribution to a More Peaceful Social 
Environment” en Helmick, Raymond y Rodney Petersen 2001, 45. 
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reconciliación social no necesita de la reconciliación interpersonal, es decir, de 
la reconciliación entre personas que han sido víctimas y sus victimarios 
específicos. 


Tratando de dar respuestas a lo anterior consideramos apropiado aclarar 
que si se ve al perdón como un evento social entonces debemos entender el 
pecado de la misma manera, como un evento social. En contextos post-guerra, 
si hay perdón es porque ha habido la máxima expresión de pecado en el pasado, 
la violencia, pero también el deseo de construir un futuro nuevo y diferente. De 
ahí que el perdón social debe ser entendido a partir del pecado social, el cual 
está dentro de una estructura social que influencia la conciencia de los 
participantes de una sociedad. El perdón social es “la capacidad de quienes están 
vinculados dentro de un sub-grupo, no sólo para examinar las grandes 
estructuras sino para influenciar la muy continua formación inestable de esas 
estructuras”*””. 


De igual forma, la reconciliación en medio de comunidades y fuerzas 
políticas antagónicas puede darse sin seguir el perdón interpersonal entre 


:*. Lo anterior tiene que ver con entender, en el ámbito 


víctimas y perpetradores 
político, que el perdón incluye cuatro elementos: verdad moral, abstención, 
empatía, y el mandato a reparar una relación humana fracturada. La verdad es 
el punto de inicio para el perdón. La abstención es el rechazo a la búsqueda de 
venganza; el perdón no es el abandono del castigo del perpetrador, aunque 
puede ser en la práctica, pero necesita abandonar la venganza. La empatía tiene 
que ver con el reconocimiento de la humanidad del enemigo. Y, la reparación 
de las fracturas de enemistad es la base de formar una nueva comunidad política 
compartida. Cada elemento es importante en sí mismo, pero depende de los 
otros, y en cualquier momento uno de ellos puede ser prominente en la 


construcción de una nueva relación!*. 


En otras palabras, pareciera que la práctica del perdón en el campo social 
y político es posible sin el perdón interpersonal. Sin embargo, desde nuestro 


147 Suchocki, The Fall to Violence: Original Sin in Relational Theology, 158. 

148Chapman, Audrey, “Truth Commissions as Instruments of Forgiveness and Reconciliation” en Helmick y Petersen, 
Forgiveness and Reconciliation, 266. 

149 Shriver, Donald W. Shriver, An Ethic for Enemies. Forgiveness in Politics. New York: Oxford University, 1995, 7-9. 
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punto de vista, eso no significa que si hay la oportunidad y los espacios concretos 
para hacerlo que no se haga. Entendido de esta manera el perdón como evento 
social y político ayuda a una sociedad a reconocer su pasado pero a mirar hacia 
el futuro, reconociendo la realidad de los dolores y los traumas de la guerra, la 
necesidad de reparación de las víctimas y la responsabilidad de los victimarios, 
como búsqueda y ejercicio de la justicia. 


¿Cuál debería ser entonces el papel de la iglesia en los procesos de perdón 
en sociedades post-guerra? ¿Cómo es vista la iglesia en el perdón que proclama? 
Lamentablemente la historia de la iglesia está marcada por un fuerte elemento 
distorsionador del perdón, especialmente a partir de su constantinización. Esto 
se ve en el abuso del perdón como una herramienta de poder político bajo el 


pretexto de tener “las llaves del reino” (Mt 16:18-19), la reducción verticalista'*” 


del concepto y la fijación sobre el pecador antes que en la víctima!*”. 


Es indudable que la iglesia en contextos post-guerra juega un papel 
importante dado el elemento religioso que todas las personas —víctimas y 
victimarios— y la sociedad en general, tienen. Sin embargo, no es fácil para la 
iglesia hablar de perdón en dichos contextos, especialmente cuando ella misma 
ha sido mantenedora de injusticias o se ha silenciado ante ellas. Sobre el papel 
de la iglesia en el contexto post-guerra recogemos a continuación algunas 
impresiones en Guatemala: 


La tendencia en la iglesia ha sido separar lo espiritual de lo material al decir 
que los cristianos deben perdonar y Dios se encargará del resto'””, lo cual se 
constituye en un obstáculo para la justicia en los procesos de reconciliación. 
Asimismo, la iglesia debe discernir cuándo perdonar. 


150 L a reducción verticalista es entendida a partir del concepto protestante que el perdón del pecado se logra sólo por 
medio de la fe en Cristo. Este reduccionismo lleva a la iglesia a una privatización tanto del perdón como del pecado, lo 
que da vía a la espiritualización preferiblemente que a la materialización de las implicaciones del pecado y el perdón. 
En este sentido, Fahrenholz, Geiko Múller en The Art of Forgiveness. Geneva: WCC, 1997, 43 considera que 
Bonhoeffer entiende el perdón como en una categoría teológica ya que sólo Dios puede conceder un completo 
rompimiento con la culpa y sólo los cristianos comprometidos y la iglesia verdadera están capacitados para experimentar 
esto. 

15 Tbid,, 9-15. 

12 Héctor Argueta en Paul Jeffrey, Recovering Memory. Guatemalan Churches and Challenge of Peacemaking. 
Upsala: Life and Peace Institute, 1998, 74. 
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La iglesia no tiene derecho a perdonar. Ella tiene derecho a demandar justicia y 
clarificar el panorama, que es su rol, pero el ejercicio de perdón puede solamente 
ser practicado por quien era directamente ofendido. Ellos son los únicos quienes 
pueden ejercitar la gracia si, es la gracia, porque ella es del Señor— de perdón. 
Con ese perdón ellos sanarán y se sanarán a sí mismos. Pero la iglesia no tiene 
derecho a decir, bien, permitamos que todos olviden, porque nosotros 
entendemos que en ese caso el perdón no aparece. Usted solamente perdona lo 
que usted no olvida. Lo que es olvidado permanece reprimido dentro de 
nosotros!”. 


El acto de perdonar requiere de la persona ofendida la difícil decisión de rechazar 
la venganza, lo cual no excluye buscar la verdad y la justicia por los medios legales 
posibles, ni hace que ello la libere a las autoridades legítimas de cumplir con su 
obligación de investigar la verdad y aplicar la justicia. Cada acto de omisión y 


negligencia fomentará la impunidad y denota complicidad con la injusticia”. 


Igualmente, la iglesia debe cambiar el concepto de gracia barata. 


En las sectas usted encontrará comisionados militares, líderes de PAC [ Patrulla 
de Autodefensa Civil]. A ellos se les ha dicho “Acepte a Cristo y él los perdonará” 
Y que es suficientemente bueno para ellos... Ellos no ven la necesidad de 
reconocer su culpa en frente de las víctimas. Ellos no ven la necesidad de hacer 
enmiendas por los daños que ellos causaron. Ni tampoco ven que serán las 


víctimas las que los perdonan o no por lo que ellos han hecho**. 


Faltaría ver, después de los anteriores testimonios religiosos, la influencia 
de los respectivos pronunciamientos de las iglesias sobre los procesos de perdón 
y reconciliación en la sociedad. Algunos afirman que la influencia ha sido 
mínima. En otros contextos, como el sudafricano, los énfasis de perdón y justicia 
restaurativa se atribuyen a la influencia de la comunidad religiosa en el contexto. 
Por esta razón muchos no ven el modelo de Africa para aplicar en otras partes!” 


153 Mario Higueros en Ibid, 74. 

5 Conferencia Episcopal de Guatemala, Jesucristo ayer, hoy y siempre. Guatemala: CEG, 1997. 
155 Similox en Jeffrey, Recovering Memory..., 78. 

158 Según Chapman, en “Truth Commissions as Instruments of Forgiveness and Reconciliation”, 268, éste es un tema 
frecuente en una serie de entrevistas con líderes religiosos conducidas por Bernard Spong, un miembro del staff primario 


del Concilio de Iglesias Sudafricanas, para el proyecto AAAS. 
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En Sudáfrica el concepto religioso de ubuntu tuvo gran repercusión en el proceso 
de reconciliación. Según Tutu'””, éste concepto encierra la esencia del ser 
humano, implicando que “mi humanidad está tomada, está inextricablemente 
ligada en ustedes”, es decir, una persona es persona a través de otras personas. Yo 
soy humano porque yo pertenezco, yo participo, yo comparto. El añade, 


La armonía social es para nosotros el summum bonum, el bien más grande. 
Cualquiera que lo subvierta, que lo socave, debe ser evitado como la plaga. Ira, 
resentimiento, deseo de venganza, aún éxitos a través de competencias agresivas, 
son corrosivas de este bien. Perdonar no es ser altruista. Es la mejor forma de 


interés en uno mismo. Lo que lo deshumaniza a usted inexorablemente me 


deshumaniza a mi!*. 


El concepto anterior tiene relación con la dimensión holística del perdón. 
El perdón es mucho más que una palabra hablada o una acción desempeñada 
o un sentimiento entendido como un mandato a una práctica específica de vida. 
La meta del perdón es comprometerse en un proceso profundo de desaprender 
y aprender a vivir en comunión con el Dios Trino, con otros, otras y con toda la 
creación. El perdón es una señal de la paz original de la creación de Dios, así 
como la promesa de la consumación de la creación en el reino de Dios'”. 


A pesar de las críticas que pueda haber con respecto a la proclamación de 
perdón en la iglesia en contextos post-guerra, consideramos, como lo expresa 
Schreiter!%, que si las víctimas invitan a la iglesia a tomar parte en el proceso de 

q 8 p p 


' Desmond Tutu, No Future without Forgiveness. New York: Doubleday, 1999, 31. 

158 En el caso de Sudáfrica las personas africanas negras fueron más voluntariosas a conceder la amnistía a los 
perpetradores y violadores de derechos humanos que las que eran coloradas, indias, o blancas. El apoyo a la amnistía 
era fuerte en las zonas rurales con población negra, así como los que tenían más bajos ingresos en lugar de los ricos, 
quienes se opusieron. Estos datos son sugestivos de la influencia del ubuntu en las actitudes africanas hacia la amnistía 
para los perpetradores. Sin embargo, la amnistía no era común entre los miembros de cualquier comunidad. Muchas 
de las víctimas sintieron que la Comisión de la Verdad les estaba ofreciendo que a cambio de proveer información a la 
Comisión y abandonar las demandas contra los perpetradores para que fueran castigados, ellos recibirían una 
compensación y la verdad acerca de que su victimización sería revelada. Desafortunadamente mientras los perpetradores 
que calificaban fueron admitidos en la amnistía inmediatamente, una carencia de recursos ha hecho la provisión de 
reparación de víctimas mucho más complicada. Citado por Chapman, “Truth commissions as instruments of 
forgiveness, 271. 
$ Gregory Jones, Embodying Forgiveness. A theological Analysis. Grand Rapids: Eerdmans, 1995, 60-63. 

1 Robert J. Schreiter, Violencia y reconciliación: misión y ministerio en un orden social en cambio. Traducido del 
inglés por José Manuel Ozano-Goto Perona. Santander: Sal Terrae, 1998, 102-103. 
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reconciliación, que incluye perdón, ésta debe aceptar cualquier papel que se le 
asigne. Pero si las víctimas no lo aceptan todos los esfuerzos que la iglesia haga 
serán infructuosos. 


Las iglesias deben ejercer un ministerio pastoral sustentado en el trabajo 
por la búsqueda de la verdad, que mueva a la sociedad a reconocer su pecado y 
la necesidad de la ayuda y del cuidado de Dios. Asimismo, nos parece 
importante el rescate de los ritos litúrgicos en el proceso de perdón como acción 
liberadora interior, pues ellos brindan un espacio para la catarsis, para expresar 
de otra manera lo que no se puede expresar con palabras. Las ceremonias y las 
sepulturas que siguen las correspondientes tradiciones religiosas y culturales!” 
tienen mucho valor en el proceso del duelo, necesario para el perdón emocional. 


6. Reparación integral 


Este es uno de los temas álgidos en los procesos de reconciliación. Así 
como el daño cometido ha sido material, social, emocional, simbólico y 
espiritual, la reparación también debe tomar todas estas expresiones. Aunque 
está directamente relacionada con la justicia restaurativa, y que tratamos en el 
apartado correspondiente, donde el victimario es objeto de la misma, acá 
enfatizaremos en las reparaciones a las víctimas. 


La sociedad debe tomar nota y reparar en lo posible a las víctimas de la violencia. 
La reparación es un acto de justicia-individual o colectivo- y un deber de 
reconstruir lo dañado. Reparar es tarea del Estado y de la sociedad entera y las 
reparaciones deben ser integrales... Así como para la víctima que ha sufrido la 
muerte de un familiar, la destrucción de sus bienes o el deterioro de su propia 
vida, el daño ocasiona un resquebrajamiento psicológico individual, para la 
comunidad que ha perdido a sus miembros, su mundo y sus relaciones, el daño 
es un deterioro y ruptura del tejido social. Las reparaciones se entienden así cómo 
instrumentos de reconciliación, en vistas a cerrar el grave desequilibrio originado 


por el conflicto y afirmar un nuevo acuerdo social'*. 


161 En la cultura maya la relación con los muertos a través de los ritos comunitarios quedó dañada por la forma en la 
que se produjeron las muertes. Véase ODHAG, Guatemala, nunca más..., 297. 
16 CVR IX, 2003, 21. 


- 90 - Conflicto, liberación y reconciliación 


El propósito principal de la reparación es “la dignificación de las víctimas, 
la garantía de no repetición de las violaciones de derechos humanos y hechos 
de violencia vinculados con el enfrentamiento armado y el respeto de las normas 
nacionales e internacionales de derechos humanos”**. Y, aunque el daño no se 
puede medir, la reparación reafirma la dignidad de las personas. Es una expresión 
de respeto del Estado a la condición de los ciudadanos y las ciudadanas. “Es 
remendar, recomponer, tratar de zurcir o coser algo que se ha roto”. Lo que 
fundamentalmente se ha roto es la esperanza frente al futuro cuando se ha 
perdido a alguien cercano y querido y que estaba ligado a su proyecto de vida. 
La respuesta a la pregunta ¿por qué reparar? se basa en el deber moral de 
proporcionar a las víctimas evidencias de apoyo junto con la aplicación de la 
justicia. Eso devuelve la confianza y el entendimiento de que los otros y las otras 
se ponen en su lugar!” 


La reparación, en términos prácticos, se aproxima a las acciones llevadas a 
cabo en el jubileo bíblico expresadas en el perdón de las deudas económicas, la 
liberación de los esclavos y la devolución de la tierra a sus propietarios; que buscaban 
la reparación de quienes habían sufrido a causa de la opresión del sistema a través 
dela violencia estructural. Nosotros podríamos añadir que estas reparaciones deben 
tener acciones concretas en todas las áreas afectadas de las personas y las 
comunidades como la psicológica, económica, social, jurídica, política, cultural, 
moral, material, salud física, educación, derechos humanos y derechos ciudadanos, 


entre muchas otras. Pero, por supuesto que, se necesita una infraestructura para esas 
reparaciones'* que están basadas en el derecho internacional humanitario!'% así 


como en la restitución de los derechos ciudadanos'”. 


165 CEH 1, 1999, 62-63. 

164 CVR IX, 2003, 141. 

165 El programa de reparaciones fue tomado con tal seriedad en las recomendaciones de las Comisiones que tuvieron 
en cuenta una estructura para el programa con una junta directiva, una financiación, periodo de vigencia (10 años), 
búsqueda de desaparecidos y de manera especial la creación de una comisión de búsqueda de niñas y niños 
desaparecidos, así como reconocimiento del status jurídico de la ausencia por desaparición forzada, y una política de 
exhumaciones. Véase CEH l, 1999, 64-66 y CV, 1993, 268. 

6 Uno de los derechos de que disponen esas víctimas con arreglo al derecho internacional es el derecho a obtener 
reparaciones justas. Varios instrumentos del derecho internacional humanitario, tanto universales como regionales, así 
como resoluciones de la Organización de las Naciones Unidas contienen disposiciones inequívocas sobre el derecho 
a obtener reparaciones. Véase CVR IX, 2003, 142. 

167 Esto consiste en devolver a la víctima su status pleno de ciudadano o ciudadana, de sujeto de derechos, que se ha 
visto vulnerado como consecuencia de la violación de derechos que ha sufrido, y en segundo lugar, las acciones 
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Es ineludible responsabilizar al Estado por la mayoría de estas 
reparaciones. Sin embargo, la reparación debe darse en el contexto de la 
comunidad y busca, como lo dijimos en el apartado sobre la justicia restaurativa, 
que quien es ofensor-victimario adquiera conciencia del daño causado así como 
de la necesidad de reparar a quien se lo hizo. 


Además, las acciones reparadoras no deben dejar de lado al medio 
ambiente. Consideramos importante enfatizar, como propuesta de un marco 
ético-teológico para la reconciliación en sociedades divididas, la conservación 
del medio ambiente y, de manera especial, la reparación de los daños que se 
provoquen en él como producto de las guerras. El reto que se nos presenta a 
quienes deseamos un mundo en paz y con justicia es que muchos de los daños 
causados a los ecosistemas'* en los conflictos armados no tienen prohibiciones 
para prevenirlos, y menos en conflictos internos de las naciones. 


En realidad, las guerras han causado siempre daños al medio ambiente, algunos 
muy duraderos. Así, algunos de los campos de batalla de la Primera o de la 
Segunda Guerra Mundial, por no citar más que esos conflictos, aún siguen sin 
poder explotarse hoy, o presentan considerables riesgos para la población, debido 
a la presencia de material de guerra (particularmente minas y proyectiles). La 
finalidad de las normas del derecho internacional humanitario relativas a la 
protección del medio ambiente no es excluir totalmente los daños al medio 


pertinentes para remover estigmas legales. Tal es el caso de las desapariciones forzadas porque las víctimas quedan en 
un limbo jurídico, es decir, no se sabe si la persona esta muerta o está viva. Puede estar muerta, de hecho, pero viva 
desde lo legal, lo cual trae consecuencias en las reclamaciones de sus familiares en cuanto a propiedades y otras herencias. 
Por otro lado, las personas que se encuentran catalogadas como terroristas o traidores a la patria son perseguidas por el 
Estado y sin el debido proceso lo cual trajo como consecuencia una violación de derechos humanos. Estas acusaciones 
y estigmatización hace que quien sea ciudadano no tenga el pleno reconocimiento de sus derechos civiles y políticos. 
Véase Ibid., 182. 

16 Una de las causas es el empleo de minas antipersonales. Se estima que en total hay 65 millones de minas antipersonales 
que siguen amenazando a la población y a la vida salvaje en 56 países, de Angola a Nicaragua, de Eritrea a Lao. Otra 
causa de perjuicios para el medio ambiente es la afluencia de refugiados, cuya presencia afecta a los recursos naturales 
por medio de la deforestación, tal como sucedió con los refugiados rwandeses. Los soldados zaireños vendían la madera 
del parque a los refugiados y a los organismos de socorro. Véase UNESCO, “Los conflictos recientes han dañado 
gravemente el medio ambiente. Para los seres humanos y la naturaleza, los daños perdurarán hasta mucho después de 
que se restablezca la paz”, disponible en http: //www.Unesco.org/courier/2000_05/sp/pñanet.htm. Fecha de 
acceso: 13 de octubre, 2005. Asimismo, los atentados a los oleoductos por parte de los grupos guerrilleros como 
estrategia de guerra (caso de Colombia), traen como consecuencia el derrame de petróleo que contamina las aguas 
de muchos afluentes que pasan por la región. Resistencia Civil Democrática, “Contaminación ambiental Colombia 
año 2002”, disponible en http: / /www.ucin.org/rcd/rcd2.php. Fecha de acceso: 13 de octubre, 2005. 
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ambiente, sino más bien limitarlos a una escala que pueda considerarse 


tolerable'*. 


¿Cuál sería entonces el papel que debería asumir la iglesia frente a las 
reparaciones y específicamente las reparaciones de los daños causados por la 
guerra al medio ambiente? En el primer caso, aunque es competencia directa 
del Estado, la iglesia debe apoyar a las víctimas en sus reclamos de reparación, 
pero también puede de manera específica apoyar la reparación psicológica a 
través del acompañamiento pastoral y tal como lo reconocen las Comisiones 
de la Verdad. En el segundo caso la iglesia podría trabajar en una educación que 
traiga conciencia ecológica y, de manera especial, educando más sobre la 
conservación del medio ambiente a la sociedad pero, como lo dice Leopold'””, 
teniendo cuidado en sus contenidos, y teniendo en cuenta además que, “una 
relación ética con la tierra no puede existir sin amor, respeto y admiración por 
ella y sin una alta estima por su valor”. Retomando las palabras de Tillich'”, la 
iglesia debe proclamar “la salvación del mundo y no tan sólo de los seres 
humanos” y que “la comprensión del hombre [ser humano] de la naturaleza 
sólo es posible mediante una comunión del hombre [ser humano] con ella”. 


Es necesario forj aruna conciencia de especie si es que queremos sobrevivir 
en condiciones aceptables. Conciencia de ser una sola humanidad, viviendo en 
una sola tierra (el lema de la primera “cumbre de la tierra” en Estocolmo, 1972); 
y también la conciencia de ser una especie dentro del concierto de cientos de 
miles de especies vivas que pueblan este planeta! ”. 


7. Cambio de orden-transformación 


No es posible la reconciliación sin un cambio de orden o transformación 
de la realidad anti-vida; sin una transformación de las estructuras sociales, lo 


162 Antoine Bouvier, “La protección del medio ambiente en período de conflicto armado”, disponible en 
http: //www.icr.org/web /spa/sitespaO.nsf/htm. Fecha de acceso: 13 de octubre, 2005. 

170 Aldo Leopold, A Sand County Almanac and Sketches Here and There [1949]. New York: Oxford University, 
1987, 140-150. 

17* Paul Tillich, Se conmueven los cimientos de la tierra. Barcelona: Libros del Nopal de Ediciones Ariel S.A,, 1968, 
125-126. 

172 Jorge, Riechmann, “La agricultura química moderna y los atentados del 11 de septiembre”, La voz del Manatí, 2001, 
22:34. 


Conflicto, liberación y reconciliación - 93 - 


cual debe expresarse en la conformación de comunidades con justicia social. 
Este aspecto se expresa implícitamente en los informes de las Comisiones al 
mencionar la necesidad de abolir las discriminaciones, realizar reformas estatales 
y rehacer el pacto social y político basado en la justicia. Igualmente, se puede 
abstraer de los informes que ese cambio de orden-transformación debe reflejarse 
en la formación de comunidad, la atención a las demandas sociales, la abolición 
de la discriminación étnica y racial, así como de la discriminación contra la 
mujer, la inequidad de género y la pobreza. 


En este punto es importante traer a la memoria movimientos de 
transformación social como el anabautismo del siglo XVL En medio de las 
situaciones de injusticia y de violencia que vivían las sociedades de aquella 
época, causada por el sistema feudal europeo, una salida era lograr los cambios 
espirituales individuales, más que la transformación de las estructuras sociales, 
porque, según aquel entendimiento, cambiando las personas se cambiaría la 
estructura social. Sin embargo, esta postura no produjo resultados de cambio 
social. Por otro lado, la derrota de los campesinos, tratando de buscar por la 
fuerza la transformación social, trajo como consecuencia el surgimiento de 
comunidades clandestinas y voluntarias con la visión de la justicia social que 
había sido de inspiración al movimiento campesino. Estas comunidades 
iniciaron la implementación de un nuevo orden de cosas. Se dio entonces la 
incorporación de personas, totalmente renovadas, en estructuras radicalmente. 
revolucionarias, llegando a ser consideradas subversivas a las instituciones 
constantinianas. Es un orden nuevo y distinto que desplazará el orden caduco, 
como promesa del reino venidero. Ese mismo movimiento se continúa hoy en 
América Latina con personas que han luchado por la transformación social de 
una manera no violenta. 


En 2 Co 5:17-18 encontramos que la reconciliación se relaciona con una 
nueva creación, lo cual significa una nueva realidad social sustentada en el nuevo 
orden de Dios. La reconciliación debe ser vista entonces no tanto como un 
cambio interior o un mejoramiento de la situación legal delante de Dios sino 
como una transformación del orden en el contexto en que viven las personas, 
sin dejar de lado las experiencias particulares. Debemos estar convencidos que 
la liberación de Cristo debe abolir cualquier esclavitud, como evidencia del 
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cambio radical, sin embargo, ese cambio no debe ser impuesto de manera 
violenta, si es que seguimos a Cristo, porque lo que expresamos es que estamos 
bajo un nuevo orden que permite vivir el presente de manera renovada. 


Pero, ¿cómo puede darse el nuevo orden? Este nuevo orden es posible a 
través de un liderazgo diferente a lo que se da en los sistemas del mundo. En la 
comunidad cristiana el liderazgo no debe hacer uso de la coerción, la cual sí es 
aplicada por el Estado y algunas tendencias eclesiales constantinianas. El 
liderazgo de servicio y la confesión voluntaria son los distintivos de la 
comunidad fundada por Jesús así como de la doctrina de la iglesia del NT. 
Solamente dentro de esta clase de comunidad el amor fraternal actualmente es 
posible. Tal como lo expresa Sobrino'”, “La utopía del reino es que las cosas 
deben ser de otra manera”, “el fin que se pretende es el de una reconciliación 
universal” y “la reconciliación es por su esencia en oposición a la realidad 
presente”. Lo anterior está en concordancia a lo expresado en Ro 12:2 “No os 


conforméis a este siglo, sino transformaos..” (RV). 


No es un secreto que el orden social de América Latina es un orden social 
hecho económica, política e ideológicamente por unos pocos y para beneficio 
de ellos mismos, mientras que los otros y las otras, pobres, oprimidos, la clase 
explotada, comienzan a hacer sentir su inconformidad con el sistema, lo cual 
consecuentemente trae la represión de parte de quienes están en el poder 
haciendo uso de “la violencia institucionalizada, el uso indiscriminado de la 
fuerza (prisión, masacre, torturas, etc.) y la violación sistemática de los más 
elementales derechos humanos, para mantener en el orden a los movimientos 
populares”, todo esto controlado por ideologías y teologías que pretenden 
justificar esa dominación”, 


Lo anterior es lo que ha causado que sea imposible que quienes son 
oprimidos caminen junto a quienes les causan tal opresión, o que los opresores 
quieran obligar por sus medios ideológicos a que los oprimidos caminen junto 
a ellos. Existe entonces, de ipso, un conflicto que ha tomado niveles de 
antagonismo y de polarización, trayendo violencia, tal como se manifiesta en 


'3 Jon Sobrino, Cristología desde América Latina, 104 
1/4 Gutiérrez, Gustavo, La fuerza histórica de los pobres. Salamanca: Sígueme, 1982, 243-251. 
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varias sociedades de América Latina. No se puede, desde quienes sufren, 
caminar junto a quienes les oprimen. Es por ello que se requiere crear una nueva 
situación histórica desde quienes sufren, tal como lo expresa Bonhoeffer'”, 
“hemos aprendido a ver los grandes acontecimientos de la historia del mundo 
desde abajo, desde la perspectiva de los inútiles, los sospechosos, los maltratados, 
los sin poder, los oprimidos, los despreciados, en una palabra desde la perspectiva 


de los que sufren”. 


Siendo así, la reconciliación, el “volver a caminar juntos” (si es que tiene 
cabida el término), no va a ser concreta si no desaparece la inequidad. Si sigue 
habiendo seres humanos oprimidos y opresores el conflicto destructivo se 
mantendrá latente, y entonces la fe, la verdad, la justicia, el arrepentimiento y la 
conversión, el perdón y la reparación no producirán cambios en el sistema. Por 
eso, una reconciliación genuina debe traer como resultado cambios no sólo en 
lo individual sino en lo social, lo económico y lo político, lo cual lógicamente 
debe estar basado en una ideología de un mundo de iguales y una teología 
cuestionadora y desacralizadora del sistema imperante. 


Por eso, la reconciliación se debe acompañar con cambios radicales que 
van desde la conversión de las mentes y sentimientos hasta la transformación 
de las estructuras políticas, económicas y sociales que distorsionan las relaciones 
humanas y las hacen injustas y violentas. En lo político los cambios tienen que 
ver con construir consenso, inclusión, negociación continua de intereses, de 
necesidades, de mediadores. Debe reconocerse que esto es un proceso a largo 
plazo pero más efectivo, ya que enfatiza más lo comunitario que el indivi- 
dualismo y la competencia. En cuanto al aspecto económico, la reconciliación 
presenta primero la satisfacción de las necesidades básicas en lugar del consu- 
mismo y redefine el desarrollo como un modelo económico centrado en lo 
humano integrando lo espiritual, lo psicológico, intelectual, material y social y 
en una armonía consigo mismo, la sociedad y la creación. En otras palabras, la 
economía debe estar al servicio de la humanidad y del medio ambiente para 
que todos y todas subsistan'”*, 


15 Citado por Gutiérrez, la fuerza histórica de los pobres, 262. 
YS Assefa, La reconciliación como paradigma, 53-60. 
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Entonces, la iglesia está llamada a trabajar por, y ser manifestación de, la 
creación de un nuevo orden basado en relaciones de equidad y de paz, las cuales 
se deben expresar, entre otras cosas, aboliendo la discriminación étnica, racial y 
cultural y la inequidad de género. La iglesia debe ser una estructura radicalmente 
nueva, expresión de pertenecer a un orden nuevo, el orden del reino de Dios, 
haciendo posible la experiencia concreta de una comunidad totalmente 
renovada y transformadora de la realidad de muerte. 


8. Equidad de género 


Es obligación tratar la equidad de género” y la abolición de la discri- 
minación étnica, racial y cultural ya que tanto los pueblos originarios como las 
mujeres han sido las más víctimas entre las víctimas en los contextos de guerra 
latinoamericano'”*. Aunque también se debe reconocer que las mujeres, 
familiares de víctimas en su mayoría, jugaron un papel ejemplar en la defensa 
de los derechos humanos durante el enfrentamiento armado. Las propuestas de 
reconciliación en los contextos post-guerra latinoamericano están estrecha- 
mente relacionadas con la abolición de las discriminaciones sociales, 
económicas, raciales, culturales y de género, como también que la sociedad 
entera debe reconciliarse con los pueblos originarios, mujeres, jóvenes y 
marginados. 


La inequidad de género está relacionada con la injusticia social y con el 
patriarcado! ”, lo cual se manifiesta en la guerra. Sin embargo, la guerra debe ser 


17 Se refiere a los aspectos psicológicos, sociales y culturales que se adjudican a las personas básicamente, de acuerdo 
con su sexo. 
1 Las Comisiones de la Verdad coinciden en señalar que aproximadamente un cuarto de las víctimas directas de las 
violaciones de derechos humanos y hechos de violencia fueron mujeres y dentro de ellas un número considerable de 
mujeres indígenas. Ellas no sólo murieron sino que también fueron desaparecidas, torturadas y violadas por parte de 
los integrantes de los grupos armados. Miles de ellas perdieron a sus esposos, a sus hijos, quedándose a cargo de los 
huérfanos, enfrentando la devastación que produjo la guerra al acabar con casas y cultivos que eran fuente de subsistencia 
de las familias. Las Comisiones de la Verdad han identificado el impacto diferenciado de la violencia, no sólo en cuanto 
a género sino en cuanto a raza y etnia. Para ampliar esta información consúltese CEH V, 1999, 28 y CVR VIII, 2003, 
45-100. 
19 Se llama así a toda la organización política, económica, social y religiosa que relaciona la idea de autoridad y de 
liderazgo principalmente con el varón, y en el que éste desempeña la gran mayoría de puestos de autoridad y dirección. 
¿ Toma el nombre del “paterfamilias”, quien era el padre de familia que controlaba y guiaba los destinos de la casa. Es el 
padre de familia el cual es considerado cabeza de la familia y de quien toda su familia depende. Por supuesto esto 
implicaba un sometimiento de la mujer. De ahí que cuando un paterfamilias se convertía al crsitianismo, toda su casa, 
su familia y esclavos, también. 
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entendida no sólo como un combate bélico sino como injusticia social basada 
en una violencia institucionalizada. Ésta se presenta como una necesidad 
inevitable en un mundo donde pobres, mujeres e infantes son excluidos en un 
capitalismo neoliberal, donde se da la competencia por la superioridad 
económica de los mercados. En esta mentalidad y estructura patriarcal están los 
arquetipos de Rey, Guerrero, Mago y Amante que refuerzan los compor- 


tamientos violentos de los hombres'*. 


La inequidad de género también está relacionada con la masculinidad que 
violenta, además de las mujeres, a otros hombres y a la naturaleza, legitimada 
por el modelo patriarcal. Se requiere entonces replantear los conceptos y 
vivencias de lo que es masculino y femenino, de los papeles masculinos que han 
llevado a asumir normas que desfiguran la humanidad'*". 


Así también, la equidad de género, tiene que ver con la “Democracia 


2182 
q 


Genérica a cual implica replantear el modelo patriarcal para enfrentar con 


éxito los problemas del mundo. Esta democracia de género, a diferencia de la 
sustentada en los modelos patriarcales y opresores, se basa en la igualdad, la 
equidad, la justicia y la libertad. Para lograrla se requiere de cambios jurídicos y 
del Estado, que eliminen la discriminación a las mujeres por medio de una 
pedagogía democrática, interpretaciones no sexistas, desmitificación de lo 
femenino y enfrentamiento al patriarcado. Esta tarea también le corresponde a 
la iglesia. 


La discriminación de la mujer y la inequidad de género también están 
estrechamente vinculadas a aquellas teologías que han enfatizado el sufrimiento 
como inherente a la salvación, promoviendo el silencio de las mujeres que sufren 


180 En el contexto del conflicto interno los varones están marcados por un modelo de masculinidad “guerrera”, 
caracterizado por el ejercicio de la violencia, la agresividad y la exhibición de la fuerza, de manifestación de poder. Él 
era visto como el guardián del orden y de la patria, mientras que la mujer era vista como la guardiana del hogar. Para 
ampliar esta información consúltese CVR VIII, 2003, 46 y Robert Moore, La nueva masculinidad: rey, guerrero, 
mago y amante. Barcelona: Paidós-Ibérica, 1993. 

18! Por ejemplo, considerarse autosuficiente, creerse con derecho a supervisar y controlar, reprimir lo femenino dentro 
de él, tal como lo relatan los informes de las Comisiones. En los testimonios brindados en las audiencias públicas, se 
observó que las mujeres al contar las experiencias lloraban y se quejaban, lo que no sucedió con los hombres, quienes 
mas bien tenían dificultades para expresar sus sentimientos y emociones. Ellos reprimían el llanto y no eran detallistas. 
Para ampliar esta información consúltese CVR VIII, 51. 

182 Este concepto es desarrollado por Marcela Lagarde, Género y feminismo:desarrollo humano y democracia. Madrid: 
horas y HORAS, 1997. 
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violencia'*, buscando legitimar las injusticias y la violencia contra ellas. Sin 
embargo, también hay que rescatar que el mismo cristianismo plantea la visión 
de una sociedad de iguales, de una sociedad inclusiva, aunque éste no haya sido 
el énfasis de la teología a través de la historia. Es así como, por ejemplo, el 
concepto de una nueva humanidad (Ef 2:14-15, Ga 3:28) tiene que ver con 
equidad de género e inclusión, donde debe experimentarse, entre otras cosas, 
una nueva masculinidad y una nueva feminidad; ser parte de una nueva creación. 


Como consecuencia de lo anterior se debe replantear las formas de ser 
creyente, teniendo en cuenta una perspectiva de género y otros modelos bíblicos 
donde hay otra manera de entender a Jesús. Jesús supera los dualismos de género 
al tratar por igual a mujeres y hombres, al incluir a quienes eran —y son— 
marginados y pobres. Esa praxis debe leudar a la iglesia. 


En el contexto eclesial y religioso es importante afirmar la equidad de 
género a partir del relato de la creación. Es importante resaltar esta afirmación 
hecha en Génesis, “Y creó Dios al ser humano a su imagen y semejanza, aimagen 
de Dios lo creó. Hombre y mujer los creó” (Gn 1:27 NVI). El error que se ha 
presentado en nuestras iglesias al leer este texto es que se ha leído de forma 
tradicional, “Y creó Dios al hombre”, olvidándose de lo que sigue y de la 
connotación genérica de ser humano. Dicha lectura ha llevado a colocar al 
hombre por encima del resto de la creación, siguiendo el orden jerárquico Dios- 
hombre-mujer-niños-niñas-naturaleza, lo cual ha querido legitimar la 
desigualdad de género. Se ha limitado la imagen y forma de hablar de Dios a un 
cuerpo físico: ojos, manos, pies, etc. olvidándose de las imágenes de justicia, de 
creatividad, de amor, de solidaridad, de paz, de respeto, de igualdad. Lo anterior 
ha llevado a que desde la iglesia se realicen unas lecturas inapropiadas para los 
contextos de marginación y opresión de nuestros pueblos, haciendo que el 
hombre asuma roles de victimario opresor sobre otros hombres y en especial 
sobre las mujeres. 


18% De ahí el valor del trabajo de las Comisiones de la Verdad al haber brindado los espacios para que las mujeres 
acudieran a dar testimonio de lo que había sucedido, contribuyendo de esta forma a salir del silencio a que habían sido 
sometidas durante la guerra. Quienes más acudieron a rendir declaraciones en las audiencias públicas fueron las mujeres, 
además que sus testimonios estaban llenos de detalles, lo cual contribuía a reconstruir los hechos. Para ampliar esta 
información consúltese CVR VIII, 2003, 51. 
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Sin embargo, no basta con concebir una equidad de género basada en el 
relato de la creación del ser humano como hombre y como mujer. También es 
necesario el rescate de una imagen femenina de Dios, a la par de la masculina, 
predicada por las iglesias. Hacer lo anterior implica una reformulación teológica 
que, entre otras cosas, quite de su léxico los términos discriminadores y que 
confronte a quienes se han creído los privilegiados de Dios para que, ojalá, se 
conviertan. 


Claro está que lo anterior no será posible sin hacer una relectura de los 
textos bíblicos, en una perspectiva distinta a la masculina y la que se hace desde 
el poder. Debe ser una lectura desacralizadora de los sistemas que marginan y 
excluyen, que plantee nuevas teologías que cuestionen tanto a hombres como 
a mujeres en sus roles como entes activos en el reino de Dios y no en los roles 
en los que han sido estereotipados en las diferentes sociedades patriarcales. 


9. Abolición de la discriminación étnica, racial y cultural 


Es importante clarificar los términos discriminación, raza, etnia y cultura, 
los cuales están estrechamente relacionados'** La discriminación es “el 
comportamiento con respecto a los miembros de un exogrupo hacia el cual 


tenemos prejuicios y estereotipos determinados”**. Raza se refiere a “aspectos 


»186 


biológicos de la apariencia física”**. Identidad étnica, por su parte, tiene que ver 


con “una actitud personal positiva y de apego a un grupo con el que el sujeto 


cree que comparte características socioculturales y lingúísticas”*””. Cultura tiene 


que ver con “un modo integral de vivir”98 


En los conflictos de América Latina podemos darnos cuenta que la 
mayoría de estos elementos fueron claves en la violencia que se ejerció de uno 


1* El término racismo parece integrar dichos conceptos. “Son relaciones interétnicas, que se suponen actitudes, creencias 
y comportamientos de un sistema y de otra cultura, que socializa a sus miembros dentro de una singular escala de 
preferencias, pautas y valores”. Y “esas jerarquizaciones (superior/inferior, mejor/peor, bueno/malo, 
desarrollado subdesarrollado) pueden estar referidos a grupos humanos, diferenciados por el color, la lengua, nación, 
clase, cultura, etc” Véase Tomás Calvo, “Racismo” en Blázquez-Ruiz, 1996, 56. 

85 Darío Páez y José Luis González, “Prejuicio: concepto y nociones diversas” en Blázquez-Ruiz, 1996, 324. 

186 Calvo, “Racismo”, 56. 

8 Páez y González, “Prejuicio: concepto y nociones diversas”, 1996, 331. 

88 Josef Esterman, Filosofía andina. Estudio intercultural de la sabiduría autóctona andina. Quito: AbyaYala, 1998, 
52. 
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u otro bando y de manera especial hacia las poblaciones indígenas y personas 
mestizas'* pero con características físicas de indígenas o provenientes de 
regiones indígenas o campesinas. Era una discriminación que tenía y tiene que 
ver con el poder, la riqueza, el status o el origen geográfico'””. Así lo evidencian 
los testimonios presentados a las Comisiones; había denigración, estigma- 
tización y deshumanización en el uso de la palabra “indio” para quienes eran 
considerados oponentes'”'. No sólo se ejercía violencia física sino violencia 
simbólica sobre la base de un profundo desprecio étnico y racial, de lo cual las 
mujeres fueron quienes más la vivieron, ya que no sólo fueron violadas sino 


también identificadas como “indias, cholas y serranas, como feas, sucias e 


PvISZ 


ignorantes, fueron objeto de innumerables abusos”'””. Es decir, el criterio de 


exteriorización racial fue usado para la selección de las víctimas. Evidencia de 
esto es que los que tenían apellidos indígenas fueron quienes aparecieron con 
más frecuencia como víctimas de la guerra'”. Todo lo anterior está relacionado 
con una condición económica y social. 


Para abolir la discriminación étnica, racial y cultural es imprescindible, 
entonces, que el Estado tome en cuenta a las poblaciones originarias, que 
promueva la participación social y política de los y las indígenas, que implemente 
la regionalización administrativa coherente con la identidad étnica, que garantice 
la protección de los derechos individuales y colectivos de los y las indígenas, que 


'% En el caso peruano se usa mucho la palabra “cholo” para designar a alguien como diferente a indio, sin embargo, 
depende de quién se trate y cómo se diga. Es decir, puede ser un insulto discriminatorio y violento o una expresión de 
afecto. A veces la palabra “cholo” equivale a decir “indio” pero está cargada de connotaciones peyorativas, siempre 
relacionadas con la dominación y explotación. Véase CVR VIII, 2003, 102. Asimismo sucedió en Guatemala con la 
expresión ladino. Según Antonio Otzoy, 2005, en entrevista con el autor, la expresión ladino puede tener connotaciones 
positivas o negativas dependiendo a quién se refiera. Por un lado están quienes niegan la parte indígena y se consideran 
de clase media y alta; es visto como un privilegio social. Por otro lado están quienes, aunque con características físicas, 
no quieren identificarse como indígenas pero su condición de pobres los hace ver como tales. Es una negación cultural. 
192 CVR VII, 2003, 102. 

9! El grapo de soldados que lo torturó, le sujetó fuertemente los brazos hacia atrás, mientras le preguntaban su nombre, 
de dónde era y qué hacía. Isaías entonces les contestó que era de ese barrio y les indicó la dirección de su casa, pero 
uno de los militares le apuntó con un fusil insultándoles del siguiente modo: “habla indio de mierda, qué estabas 
espiando, quién te ha enviado, dónde está el resto de terrucos”. Luego le propinó un golpe en el pecho con la culata de 
su arma e Isaías cayó al suelo. Los demás soldados aprovecharon para patearle con la punta de sus zapatos en todas 
artes del cuerpo. Después lo levantaban del suelo jalándole de los cabellos y le propinaron puñetazos y cachetadas . 
Véase Ibid., 109. 

2 Ibid, 112. 

193 Tbid,, 131. 
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promueva el respeto por la multiculturalidad así como que promocione las 


relaciones interculturales!” 


Las iglesias por su parte deberían ser comunidades de fe antirracistas, que 
se unen a otros grupos o movimientos sociales oprimidos que luchan contra la 
discriminación'”. También deberían revisar y cambiar el modelo sobre el cual 
ha sido establecida, como una estructura y organización concebida desde y para 


los blancos y mestizos!” 


. Esto implicaría una revisión de la liturgia con todos 
sus elementos, así como fomentar comunidades que incluyan indígenas y 
afrodescendientes, en lugar de considerar a estas poblaciones como objeto de 
las “misiones”. Asimismo, la iglesia debe erradicar de su discurso la teología de 
la prosperidad. Tal práctica tiene un fuerte elemento discriminatorio hacia los 
pobres y las pobres y poblaciones originarias las cuales, en consecuencia, son 
identificadas como pecadoras, a diferencia de los ricos y poderosos, blancos y 
mestizos, a quienes se les consideraría, por su éxito en una economía globalizada, 
como quienes están en una correcta relación con Dios. Las iglesias deben 
enfatizar que son comunidades para todos y todas, y que su misión es ser de 
bendición a todas las naciones, a todas las etnias, todas las razas, todas las culturas, 


tal como lo expresa Gn 12:2. 


Podemos concluir que sólo quienes creemos en una sociedad de iguales 
y rechazamos las injusticias y la violencia de todo tipo consideramos importante 
y con esperanza la equidad de género y la abolición de la discriminación racial, 
étnica y cultural; como expresión de una reconciliación genuina desde la base, 
entre hombres y mujeres, donde la estructura social cambie. Mientras esto no 
se dé estaremos pregonando un “optimismo ingenuo” frente a la transformación 
del mundo. 


12 Dentro de las recomendaciones brindadas por las Comisiones está el establecimiento de becas y financiación del 
Estado para la formación y especialización de profesionales indígenas. Véase CEH V, 1999, 81. El problema que 
nosotros vemos es que con estas medidas no se está promoviendo el amor hacia su cultura, raza y etnia sino que más 
bien está llevando a que las poblaciones originarias se capaciten con una cosmovisión occidental que es, desde nuestro 
punto de vista, quien ha impuesto la violencia en nuestros mismos pueblos. Estas personas que se capacitan van 
perdiendo su identidad. 

'SLetty M. Russell, La iglesia como comunidad inclusive. Una interpretación feminista de la iglesia. Buenos Aires: 
- SEBILA-ISEDET, 2004, 280. 

196 Antonio Otzoy, 2005, en entrevista con el autor, menciona cómo dentro de la misma iglesia presbiteriana 
guatemalteca hay bastantes pastores mestizos pastoreando iglesias indígenas, pero no hay un solo pastor indígena 
pastoreando iglesias mestizas. 
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10. Paz sostenible 


La paz debe ser entendida como un evento holístico'”, pero ala vez como 
un proceso dinámico en el cual la justicia se puede conseguir sin violencia. Esta 
paz se expresa en conversión económica, renuncia incondicional a la guerra, 
liberación del temor, y como un nuevo orden social. Igualmente, la paz es, como 
lo dice Lederach'”, un misterio y una vocación, que tiene costos para quienes 
trabajan por ella. Para construirla se requiere de un marco que incluya una 
estructura, un análisis del proceso del conflicto, la construcción de relaciones, 
recursos y coordinación de los esfuerzos en pro de ella. Queremos ahora 
enfatizar en aquellos procesos que sustentarían los acuerdos de paz y los 
esfuerzos en los procesos de reconciliación en las sociedades post-guerra. 


Un marco ético-teológico para la reconciliación en sociedades divididas 
exige hablar de la paz, tema que, reconocemos, es bastante complejo!”. Hay 
quienes conciben la paz en sentido negativo, como ausencia de guerra. Otros, 
en cambio, la conciben en sentido positivo y dinámico, no sólo como ausencia 
de guerra sino como la ausencia de todo tipo de violencia, incluyendo la 
estructural, lo cual tiene que ver con la justicia social*”. Esto, entonces, exige 
una reestructuración del sistema. Esta segunda concepción ayuda a verla en 
relación con la realidad social, económica y política de nuestros pueblos. 


9 Este entendimiento va en línea con el concepto bíblico de paz, del hebreo shalom que significa “bienestar integral, 
o salud plena en el sentido más amplio”. El concepto encierra el conjunto de relaciones sanas tanto entre las personas 
así como de éstas con Dios. Para los hebreos “paz no era meramente la ausencia de conflicto armado, sino la presencia 
de condiciones que conducen al bienestar de un pueblo en todas sus relaciones sociales y espirituales” No es tranquilidad 
espiritual o mental sino que tiene que ver con relaciones de armonía entre Dios y su pueblo así como relaciones de 
justicia y concordia dentro de éste. Cuando había desigualdad de oportunidades, injusticias y opresión, tanto social 
como económica, no había shalom. Consúltense Juan Driver, Militantes para un mundo nuevo. Barcelona: Ediciones 
Evangélicas Europeas, 1978, 60-61 y, del mismo autor, El evangelio mensaje de paz. Santafé de Bogotá: CLARA- 
SEMILA, 1997, 26-27. 

2 Lederach, The Moral Imagination ...,169. 

' Debemos diferenciar la paz de la armonía y del orden. En la armonía no sólo no hay violencia sino que tampoco 
hay desacuerdo. Esta armonía podría negar los procesos por los cuales el cambio ocurre. Por otro lado, en el orden la 
vida es predecible, estable y con muy poca o sin violencia física. Es lo que se aplica en la política nacional e internacional. 
El orden está basado en relaciones de poder, coercitivas y jerárquicas, lo cual lleva a mantener el status quo. Para ampliar 
estos conceptos consúltese lan Doucet, ed, Buscando la paz del mundo. Bogotá: CLARA-SEMILA, 1998. 

2% Así por ejemplo, la paz puede ser entendida como la colaboración armónica y constructiva, lo cual a escala mayor 
implica una asociación activa, una cooperación planificada, un esfuerzo inteligente para prever o resolver conflictos en 
potencia. O, también, como el estado de cosas caracterizado por un elevado grado de justicia y una expresión mínima 
de la violencia. O, como la armonía entre cultura y estructura. Consúltese Fisas, Introducción al estudio de la paz y de 
los conflictos, 72-75. 
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Cuando se habla de reconciliación se está hablando de un proceso, de una 
dinámica, que lleva hacia la restauración de relaciones rotas por medio de unas 
implicaciones éticas. Pero esta reconciliación trae el reto de una situación 
deseada no sólo por un momento, sino que debe ser una situación que perdure 
a través de los tiempos, como signo evidente de una nueva humanidad que ya 
no está guiada por intereses egoístas sino por el bienestar de todos y todas, un 
mundo de iguales donde todos y todas quepan y tengan acceso a los recursos 
por igual, lo cual llamamos paz. Es por eso que la gran pregunta que se nos 
plantea durante y, con mayor atención, después de un proceso de reconciliación 
es precisamente ¿cómo iniciar y sostener la paz en términos prácticos? Ya se ha 
visto un adelanto cuando hablamos del cambio de orden-transformación. 


La paz no es algo abstracto. Así como la reconciliación, debe darse con 
hechos concretos que permitan su mantenimiento. Como lo dijimos arriba, la 
paz tiene que ver con algo más que la finalización de enfrentamientos armados. 
Tiene que ver con un orden social diferente, donde hay bienestar integral para 
todos y todas. Es por eso que una de las respuestas a la pregunta anterior se 
encuentra en el sostenimiento de los acuerdos de paz en las sociedades donde 
ha habido conflictos y que después siguen procesos de reconciliación. Para ello 
debe contarse con recursos socio-económicos y recursos socio-culturales. 


Los socio-económicos tienen que ver con la creación de formas de pensar 
en cuanto a categorías de acción dentro de todos los niveles de la población, 
responsabilidades y compromiso estratégico de fondos. En este sentido es 
necesario establecer responsabilidades, en el caso de las guerras, sobre quién 
compra y quién vende armas. En otras palabras, crear responsabilidad por la 
acción y el compromiso estratégico debe ser de largo plazo, ligado a la creación 
de conciencia de la evolución del conflicto. De ahí la importancia de conseguir 
financiación para la acción preventiva. 


En cuanto a los recursos socio-culturales, estos tienen que ver con recursos 
autóctonos para construir la paz. Aquí es importante reconocer que el mayor 
recurso para sostener la paz a largo plazo está basado en la misma gente y su 
cultura. Ellas y ellos mismos son recursos y no beneficiarios de recursos 
económicos. De su misma experiencia de dolor es que surge la visión de una 
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paz duradera, pero depende mucho del liderazgo de nivel medio porque, en 
primer lugar, 


su conocimiento del contexto y su relación con personas se consideran un 
recurso, no un obstáculo. Segundo, ellos tienen una conexión a largo plazo con 
las partes y no están “entrando y saliendo” del contexto. Tercero, se acogen no 
por ser expertos o por su profesión, sino por lo que representan en la red social. 
Su labor no está en un servicio que prestan sino más bien en una relación en la 
que hacen parte””. 


La paz también tiene que ver con tratar las causas o raíz del problema, tiene 
que ver con la justicia, y si no hay justicia no puede haber paz. La paz igualmente 
es mutualidad, esto es reciprocidad, acciones en beneficio común. Algo concreto 
con esto es el poder y la riqueza. Si se comparte el poder, este aumenta ya que 
su fuente está en quienes están en conflicto; se tiene más poder cuando se ofrece 
al otro. Igual sucede con la riqueza, si se comparte hay mutualidad, todos la 
disfrutan. Por eso, el concepto de suma cero, es decir, que en un conflicto “uno 
gana y el otro pierde” o uno tiene y el otro no tiene, es destructivo en las 
relaciones de todo tipo?”. 


Siendo específicos en la construcción de la paz post-conflicto en las 
sociedades que han vivido el enfrentamiento armado”, son ineludibles las 
acciones tendientes a identificar y apoyar estructuras que en sus programas 
fortalezcan y consoliden la paz. De esta manera se ayudaría a prevenir la 
reanudación del conflicto. Ejemplos de tales acciones son los desarmes, la 
destrucción de armamentos, la remoción de minas antipersonales, la 
repatriación de refugiados, el monitoreo de elecciones, la protección del medio 
ambiente, la promoción y defensa de los derechos humanos, la reforma y 
fortalecimiento de las instituciones, incluyendo la judicial, y la promoción de la 
reconciliación de la sociedad así como de la participación política. 


29! Lederach, Building Peace... 96. 

2% Assefa, La reconciliación como paradigma, 61-70. 

2 Aquí seguimos a Angelika Rettberg, “Diseñar el futuro: una revisión de los dilemas de la construcción de paz para 
el postconflicto”, Revista de Estudios Sociales, 2003, 15:16-17. 
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Igualmente, la construcción de la paz, desde una perspectiva minimalista, 
debe llevar a la eliminación de los incentivos a los que responden aquellos que 
derivan su bienestar y riqueza de la perpetuación de los conflictos, el cese de 
hostilidades, la reparación de daños causados a las víctimas y la instauración de 
mecanismos judiciales, económicos y políticos necesarios para prevenir la 
reanudación de la violencia. Sería una paz negativa. 


Aunque las anteriores propuestas son válidas, es de resaltar que, desde la 
perspectiva maximalista, una construcción de paz post-conflicto que no ataque 
la pobreza y la inequidad sería insuficiente. Para generar una paz duradera se 
requiere la identificación de las principales fuentes del conflicto, desde sus raíces 
históricas y estructurales hasta sus manifestaciones inmediatas. En este sentido 
la construcción de la paz se enfoca en apoyar a largo plazo las instituciones 
políticas, socioeconómicas y culturales viables y capaces de solucionar las causas 
estructurales del conflicto, así como establecer las condiciones necesarias para 
la paz y la estabilidad. Sería paz positiva. 


Por eso, en la terminación de una guerra debería, por lo menos, 
identificarse cuatro elementos. Primero, disminución notable en los niveles de 
violencia. Segundo, disminución en los niveles de impunidad. Tercero, esta- 
blecimiento de mejores condiciones económicas. Y cuarto, apertura a la 


democracia y aumento de los niveles de participación””. 


¿Cuál debería ser el papel de las iglesias en el trabajo hacia una paz 
- sostenible? La respuesta a esta pregunta no es tan sencilla, pero trataremos de 
brindar unas orientaciones que dejan abierto el diálogo. En primer lugar, 
creemos que las iglesias deben ser vigilantes permanentes en el cumplimiento 
de los acuerdos de paz establecidos entre los diferentes actores. En segundo 
lugar, tienen la responsabilidad de promover y participar activamente de la 
reformulación de los pactos sociales y políticos, tal como sucede cuando se 
convoca a asambleas constituyentes. Tercero, las iglesias deben invitar a sus fieles 
a objetar la participación en la guerra y asumir otras maneras de servir al Estado, 
fundamentada en la práctica de la no violencia activa. Cuarto, las iglesias también 


20 Para ampliar esta información consúltese Juan Carlos Garzón, “Las limitaciones de la paz”, Revista de Estudios 
Sociales, 2003, 15:125-132. 
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deberían asumir, en los contextos respectivos, la responsabilidad de compartir 
los resultados de las Comisiones, como una pedagogía de crear conciencia no 
sólo de lo que sucedió sino hacia donde se quiere ir en el presente y el futuro. 
Quinto, deben seguir anunciando su voz profética cada vez que se anuncie la 
paz y no la haya. Sexto, abolir su discurso de la gracia barata y de la teología de 
la prosperidad y fomentar un discurso de la justicia y la solidaridad en la 
sociedad. Séptimo, las iglesias deben mantener su independencia del Estado 
con el fin de no ser objeto de manipulación ideológica y cumplir su rol profético. 


De la misma manera, las iglesias deben trabajar un plan para una cultura 
de paz para nuestros pueblos, tal como lo expresó la tercera asamblea del CLAI 
sostenida en Concepción Chile en 1995. Dicho plan incluye la búsqueda de 
una cultura de paz que es capaz de traer consenso y ofrecer alternativas, 
profundamente penetrada por una ética que crea un espíritu de comunidad y 
solidaridad, y por la reconciliación como elemento básico que expresa que ya 
no puede haber pueblos excluidos. Lo anterior debe concretizarse en proyectos 
de educación para la paz, en actividades de promoción y respeto de los derechos 
humanos, talleres de mediación, conciliación, resolución de conflictos y diálogo 
ecuménico acerca de ética y paz. En ese contexto surgieron los Planes de Paz de 
Colombia, Guatemala y Perú auspiciados por el CLAI%, 


Así entonces, no basta con firmar acuerdos de paz. Es necesario trabajar 
hacia la sustentabilidad de la paz, lo cual requiere inversión de tiempo, energía, 
personas y recursos socio económicos y socio culturales. Así como la 
eliminación y desincentivación de todo lo que la favorece. 


2% Ofelia Ortega, “Conversion as a Way of Life in Cultures of Violence”, 2001. 


Conflicto, liberación y reconciliación - 107 - 


CONCLUSIÓN 


Los acuerdos de paz que se dieron en varios países latinoamericanos que 
estuvieron en conflicto armado en la década de los ochenta dejaron vacíos para 
una proceso serio de reconciliación, no tanto por las recomendaciones 
emanadas de las Comisiones de la Verdad sino por la falta de implementación 
de aquellas por los respectivos gobiernos de turno. Tales vacíos para la 
reconciliación se evidencian ahora, después de varios lustros, en el incremento 
de la violencia en dichos contextos, acompañada de la aparición de bandas que 
buscan venganza por lo que le pasó a sus familiares y amigos, tales como las 
“maras” en Centroamérica. En otros casos como Perú, las secuelas de un acuerdo 
unilateral de reconciliación se evidencian en los rebrotes de ataques armados 
indiscriminados por parte de grupos insurgentes sobrevivientes, especialmente 
contra las poblaciones campesinas e indígenas. En otros contextos, como el de 
Colombia, a pesar de la formulación de proyectos tendientes a favorecer un 
proceso de reconciliación, como es el caso de la “ley de justicia y paz”, éstos han 
sido duramente cuestionados por no tener en cuenta a las víctimas y dar 
prioridad a los victimarios. 


La inclusión sin permiso en territorio ecuatoriano de parte de las Fuerzas 
Armadas colombianas con apoyo de Estados Unidos, el 1 de marzo de 2008, 
generó la ruptura de las relaciones entre los dos países, dejando como tarea un 
proceso que aclare los hechos, denuncie las violaciones de los derechos 
humanos así como al derecho internacional humanitario y la reparación a las 
víctimas o a familiares de las víctimas fatales. 
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Las conflictividades en América Latina continúan como denuncia de las 
injusticias que sufren los más débiles de nuestras sociedades pero, al mismo 
tiempo, como hechos de liberación de los sistemas excluyentes y marginadores, 
los cuales son asumidos en varias partes desde los movimientos sociales. Las 
anteriores situaciones de conflictividad, especialmente la violencia que se desata 
contra los y las más pobres y la impunidad de los crímenes, retan 
permanentemente no sólo a las iglesias sino a todos y todas quienes están 
convencidos del camino de la paz con justicia, que otro mundo es posible. De 
ahí que, teniendo como base tales realidades así como las recomendaciones de 
las Comisiones de la Verdad y la teología de la no violencia, hemos establecido 
un marco ético mínimo para los procesos de reconciliación en sociedades 
divididas, teniendo siempre como interlocutores a las víctimas, las cuales, en su 
mayoría, han sido identificadas como campesinos, indígenas, mujeres e infantes. 


Dicho marco ético ha sido elaborado desde una perspectiva latinoame- 
ricana, reformulando los conceptos bíblicos de fe (dinámica), justicia 
(restaurativa), verdad (como paradoja), arrepentimiento y conversión 
(genuinos), perdón (interpersonal y social), reconciliación (como proceso), y 
paz (sostenible). Igualmente, hemos tratado de asumir el marco ético 
holísticamente, lo cual nos llevó a incluir la reparación de los daños ecológicos, 
el trabajo por la equidad de género y la abolición de la discriminación étnica, 
racial y cultural. 


Este marco ético deja varios desafíos para las iglesias, especialmente para 
aquellas que han participado en la legitimación de las injusticias al promover 
teologías y lecturas bíblicas opresoras, exclusivistas y marginadoras. Igualmente, 
este marco desafía a las iglesias a que cultiven un carácter ecuménico, como 
expresión del deseo de reconciliación y trabajo por la paz del mundo, como un 
imperativo cristológico, entre todas las distintas confesiones de fe, para superar 
las divisiones. Este entendimiento ecuménico lleva a plantear la posibilidad de 
aplicar una sociología de la iglesia a los procesos de reconciliación social. De 
esta manera, la práctica de la justicia restaurativa antes que punitiva como 
analogía de la amonestación fraterna; la economía solidaria como analogía de 
partir el pan; el arrepentimiento, la confesión, el perdón y la inclusión sin 
discriminación en la sociedad transformada como analogía de la señal del 
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bautismo; el ejercicio de los dones, funciones y la toma de decisiones por 
consenso como analogía del ministerio de todos los creyentes. Y la participación 
activa en las formulaciones de las cartas magnas de cada sociedad como analogía 
del discernimiento comunitario. 


Por eso, las iglesias también deben convertirse, de ser comunidades pasivas 
y contemplativas frente a los conflictos amados, en comunidades auténtica- 
mente revolucionarias, que trabajan hacia un cambio de orden o transformación, 
el cual se da en el marco de una nueva creación y, de hecho, en una nueva 
humanidad, donde se evidencia el amor de Dios en relaciones de igualdad, 
equidad, justicia, verdad, paz, solidaridad y perdón; prácticas éstas que reflejan 
los valores del reino de Dios. 


Apesar de la discusión que aún permanece en algunos círculos teológicos 
acerca de la distinción entre el papel del Estado y el papel de la Iglesia, 
otorgándosele al primero, como de parte de Dios, la función de mantener el 
orden en la sociedad, inclusive haciendo uso de la violencia, no por ello debemos 
aceptar el uso desmedido de la fuerza contra sus ciudadanos y ciudadanas, y 
mucho menos cuando les siega la vida. 


Los cristianos y las cristianas, por su parte, hemos sido llamados a seguir 
el camino de Cristo, el cual no es otro que el de la no violencia, manifestado en 
los evangelios, y cuya obra es entendida como de despojo, exhibición y triunfo 
sobre los poderes en la cruz. De esta manera la cruz tiene significado social en 
relación con el enemigo y el poder; servicio en lugar de dominio, perdón en 
lugar de hostilidad. En otras palabras, es por la obra en la cruz que la 
reconciliación se hace posible. 


El camino hacia la reconciliación es una labor dura y tiene costos, 
algunas veces bastante altos, pero hay que asumirlos si es que creemos que otro 
mundo es posible. Es el camino que trazó Jesucristo. Es el camino recorrido por 
personas que ejercieron la labor profética, de las cuales hay un buen número en 
la historia de América Latina y dentro de las que se destaca monseñor Oscar 
Arnulfo Romero de El Salvador. Evadir ese camino ante las injusticias sería 
asumir el camino de la efectividad en lugar de la obediencia y confianza en Dios; 
tomar las manijas de la historia en lugar de reconocer a Cristo como Señor de 
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la misma; asumir la violencia, como único medio para luchar (contra las 
injusticias) en lugar de la no violencia; seguir la lógica de la muerte en lugar de 
la lógica de la vida y de la resurrección. 


Ese camino de Cristo hoy se evidencia no sólo en personas sino en 
proyectos y programas, eclesiales y no eclesiales, algunos pequeños y otros más 
estructurados, que existen en diversas partes de América Latina, en su lucha 
contra la violencia y el trabajo por la paz con justicia y que busca la reconciliación 
integral entre los pueblos. Ese camino de Cristo, igualmente, se evidencia en 
movimientos sin distingos de credo, género, raza, etnia o cultura, integrados por 
hombres y mujeres, infantes, jóvenes, adultos y mayores, que le apuestan a un 
mundo con menos violencia y más justicia. 


Por eso, cuando abordamos la reconciliación, debemos abordar el 
conflicto como la expresión de la lucha de nuestros pueblos por la liberación de 
las injusticias que los someten, los marginan y excluyen. De ahí que no hay 
reconciliación verdadera sin liberación y no hay liberación sin conflicto, pero 
éste puede darse como una revolución no violenta. Ésta sería una manera más 
coherente con el respeto por la persona humana. 
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